Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



GXj<-W->96 





1 




f 


JÖarbarö ColUge 


ILibraru 


CONSTANTIUS 


FUND 


hooks (thc ancLent classlca), or of Arahic 
plaining such Gr«k. Latin, or 



r~ 



iZ/ 




Erster Stock. 



9 




HMit^ 



ir00ramm 



bcö 





^ßf4n 




3« 






p beu am 4. %U 1879 



MM 



Statt finMen ifenUtrlien Scdnlprfifnngen^ 



Setgegektt toitb eine ^i^attbluttg bes (S^titttofioIle^rerS Dr. ^9fe : ^at ^erobot f( 

IJeroiiöflegeben ? 



^icieti 1879. 

25ru(f t)cn SBil^ctm tcttcr. 



1879, Frogr. Nr« 529. 



^JU ^^'"i-pc 




I^^Vtlife/uvUCX^u^ «»^^^ <^ 



^C^Ulttttl^tU^tHI* 



1« Itttierric^i. 

25a feit Oftern 1877 ein amttid^er 2tf)xplan für bic ganbeöfli^mnaftcn (25armftabt SSnä)^ 
©ro^i^erioöti^en ©taat^öerlagö) bic aiufgabcn unb ^ieU ber einjelnen Untcrtid^Möcgcnftättbc 
betr. Älaffen feftgeftettt i^at, fo erfd^einen fünfttg nur biejenigen attflaben l^ier^ toelc^e nid^t c 
attgemeinen Se^rplan erfid^ttid^ ober burd^ bie ®))ecta(le^rpläne bed i^ieftgen ©i^mnafiumd beranic 

a. Satemifr^. 

VI. {Reflelmägifle gortnenlel^re mäf gaenbt-Se^ffert §§ 20 bi^ 96 mit »tt^fd^tu^ ber ®e<3 
Wlüniüäft Uebungen naä) $. ®6)mü>t, Slementarbud^ I. (Sj:tem))ora(ien. 

V. ategel mäßige unb unregelmäßige gormenlei^re noc!^ ©eijffert unb ba^ SBid^tigfte au^ 
unb ©ailei^re. ®j)ie§ für V. gftempcraüen. 

IV. 8lej)etttion ber gcrmentei^re. !J)ie toid^tigften 9tegetn au« Safuö^ unb ©ajtei^re, in^b 
bie abfc!^nitte nad^ ©e^ffert § 129 biö 202* 3n Sattmann^ö Com. Nep. et Curt. Ruf. : Ale 
Magnus mit Sluötoa^t unb Themistocl. Phaedrus 20 gabeln. — 3Künblic!^e Uebungen im Slnfc 
bie gectüre unb nad^ ©pie§ IV. gftempcralien. 

ULK Safuö* unb ©aatel^re nad^ (Stlenbt==®e^ffert biö § 313 mit Äuötoa^t. Caesar be 
I, n, münbt. Ueberfefeungen auö Süpfle I (36 ©tücfe) ; gftem^Jcralien. Ovid. Met. 1, 1—85, 74 
n, 1 m ungefähr 350. 

lU*. Safu«=* unb ©aalel^re nad^ ©el^ffert. Caesar bell. gall. SSnäf I, c. 40—54 IV, 
Vn. Ovid. Metam. I, 748 bis II, 408, VIII, 611—724, XI, 85—193. 

n^. Cicero in Cat. I, 11 (Catil. 11 curforifd^), III ; de imp. Pomp.; pro Archia. 
Aeneis I, 11. 

I* 



IV 

II». Liv. I, n. Ovid. Fast, etwa 1800 SSerfc. {^u9m^ bcr auf röm. ®e\ä)l6)te bcjüfltici&ctt 
«bfcJ^nttte mit SSergteicJ^ung bcö 8it)iu«0 

I. Tac. ann. I, II, III, 1—19. Hist. I. Cic. Tusc. disp. I, V j. SEl^. Horat. Serm. 
I, IL Epistul. I, II. 

IIP. gotmentcl^rc biö ind. ber verba in (ii. Uebcrfefeungcn auö ©d^cnft. (Sftempcraticn. 

in*. ®rammatif nad^ Surtiu^^ verb. in (it unb anomala. §auj)trcgctn b. ©^ntaj. Xen. an. 
I, 4 m jtt (Snbc, II. gjtcmporaticn. Od. I, 1—305. 

IP. Safuölcl^re naci^ Surttuö § 368—444. Xen. an. II, lH, IV öcüftänbig unb au^getüäl^tle 
©tttdfe auö V, VI, VU. Hom. Od. I, 274 bis VIII. X. 

IP. §crobot VI, 94 bi^ @nbc, VII, VIII mit Sluötoa^t, IX öottftänbig. Hom. Odyssee 
XI-XXIV, baöon XI, XVI, XXIV pxit^atxm. 

I. Thucyd. I. Piaton. Apolog. SoQr..C?it. Fbnedo (eTjäl^tenbe Si^citc). Sophocl. Antigone. 
Hom. Iliad. 13-24. 

« 

IV. '^tbfe' Stcmcntargrammatif. 

IIP. ^tbfe» ©d^utgrammatif bi« 8cct. 29. 

IIP. au^gett)ä^tte ©tüde au« ^föft Sl^rcftomat^ie. ©d^utgrammatif bi« 8cct. 57. 

IP. 8lu6gett)8l^tte ©tüdfe au« ^Ibfe ßl^teftomatl^ie. Le diplomate v. Scribe. ©d^ulgrommatif 
bi« fiect. 75. 

• n». Cid. ginige profaifd^c unb poctifd^e ©tüdfe au« bcr gl^reftomatl^ic t)cn @fH)fl(e. 

I. ^rcfaifd^c unb ^Joctifd^c ©tüdfe au« ©ü^jflc'« ßl^rcftcmatl^ie. Les deux gendres v. Etienne. 
©rammatifd^e 9iej)ctitionen. 

1. Slbti^eilung. ®i^alcfj)car ftaufmann ö. SScnebig bccnbet. Sbnig 8ear. 

2. 91bt^cilung Vicar of Wakefield. 



2« ^te ^d^iilev. 

gnbe äuguft 1878 fanb eine außerctbenttid^e aKaturität«prüfung unter bem SSorfije be« Untergeid^^ 
neten ftdtt/ toeld^e bie oSerjJrimaner 8ubtt)ig Rritjler unb ^i^itipp Uebet beftanben. Srfterct 
tüiÖ fidji bem ©tubium ber 3^ri«prubenj, tejterer bem ber üKebicin toibmen. 

Sie bie«i8:^rige münbtid^e üßaturität«j)rüfung finbet am 2. ^pxil ftatt. 
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33ie tSrequeni ber ©dfule ^at f«^ in biefem Oo^re nli^t oetänbert. 2)er ffleflanb am ©d 
©li^ulja^te« ift gonj berfeft« roie tm torisen 3a^re. ©er eintritt neuer ©editier ttä^renb be9 
ia^re« ^at fi(^ in erfreulich Seife Bon 17 auf 9 oerminbert, ber Seftanb am anfange bes 
ia^res um 7 gegen bad ^erja^i Denne^rt; bie 3a^( ber im Saufe beS ©c^utia^red älu^getretenen 
1 p^er atd im bongen Oa^ie. 3Jon ben aus ^lima ausgetretenen 5 ©(^iilern finb 2 Stbitr 
3 Biegen ©ificifjtinarberge^en auegefc^ieben. 



3. 6^^rontf be^ ^mnaffnmS. 

3ra oerffoffeneu ©t^utja^re ift bae bebeutenbfle Ereignis im äußeren ?eben ber ©i^ute 
jie^ung beS neuen ®ljmnafialgebaube8. 

25a bie ifiäume beö alten (SljmnafiumS nic^t me^r für bie ^a^t ber ©c^üler auSteii^l 
hieraus ja^treic&e, jnm ^^etl gefunb^eitsfi^äbticÄe ^ot^be^etfe entfpraugeu, au(^ bie gtälfe beö 6 
tJta^ee ber fiaferne ben Unterricht ftiirte unb beeinträchtigte, fo befc^Icö baS ©rog^erjoglic^c 9Win 
bee 3nnem im 3a^e 1872 bem ©ebanten eineü 9Ieubaue« näber JU treten. 9ia(b längeren aj 
lungen bewiaigte bie SBoKSBertretung mit bantengtBert^er giberatität 240,000 aß. für ben 9ieuf 
12,600 2R. füraRübiliar. EerSoujjIan icurbe Bon bem ®ro6b. Sreiabauamte ^ier enttoorfen; b 
fü^rung bjurbe unter fteter Set^eiligung be« ©rog^. Jh-eiebaumeifters ^errn fflauraf^ ^oljabfel bu 
cSrog^. Sauamtö'Siccefrtften §errn SReuIing geleitet. 

SRitte iCecember 1878 mar ber Sda» BoQenbet unb bie @tnlBet^ungefeier bereits feftgefej 
lieg ber fo beflageneniert^e 3:ob ber ^bc^ftfetigen ©rog^erjogtn ällice bei ber in allen greifen : 
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Bütferung ^crrfi^enben S^rauerfitmmuiig einer Bffenttidjeii %eiex feinen Maum, unb fo befc^rdntte ficfe bet 
©iitlBeitungSflct auf eine tietne, im engften ©c^ullreife am 6, ^^nuar 1879 abgehaltene geier, tet 
ireC($er ber ^tetigtcnäle^rer §erc ©famm baS 'ffiei^egebet f|)rac^ unb 6er Unterjei(4nefc eine Slnlpratie 
^iett; pnffenbe S&orgejänge eröffneten unb fi^Coffen bie geier. 33uii 11 Utjr ab war b«6 Oebäube bem 
^utlttnm geöffnet. Slm 7. Januar begann ber Unterrii^t in ben neuen Ofäumen. Wi^e bem mit Ciebe 
unb ©crgfaft auflaefü^rten iöaue ein langer, fiiijerer Seftanb befcEjieben feinl 

Tiie neue d^i^mncifialantage befteljt o«8 bem eigentlidjen ttetftbcfigen ©i^utgebäube, ber burt^ ben 
gießen ^of getrennten Siirnballe, ber SSc^nung beS Eirectjjrö unb ben an ber fn>. ©eite beä ^ofeä ge; 
tegenen 5lborten. 

Sa« ©djutgebäube ^at bie SÖngäric^tung Bon SflD nai^ ©SM, ift -frei naü) aHen ©eiten, mit ber 
gront ben neuen anlagen jugelebrt nnb für ba6 Sentrum ber ©tabt fe^r günflig gelegen. §(n ber 
5)interfeite befintet fii$ ein großer !EumnieIi>(aj , ber mit 2 Steigen Säume bepan^t ift unb an beffen 
n, 1^. ©eite bet Srunnen [\<i) befinbet, 'Cer §of wirb nacb ©■ burc^ bie ^uvn^alte unb ben §of ber 
DirectoriDo^nung, nacb *^10. burc^ ein Sifengitter gegen bie Siflniatcfftraße abgefrfftoffen. 9n runben 
©ummcn betragen 

bie glasen beS ®ljmnafiotgebänbe8 650 qin 

^i ber ©of 2045 „ 

^H bie Xurnballe 278 „ 

^^^^^^ bie EirecturWMj^nung 152 „ 

^^^^^^ bei ^ier}u gehörige $of unb ©arten 843 „ 

^^^^1 3lborte 32 „ 

^^^^^ bie gefammte @tunbfläd&e , . , , 4000 qm. 

B^ Xile ÜJiauern beä ©ebäubeg finb genügenb ftar! aufigefii^rt unb fämmttidb trcrfeu. 
P an ben 3Iu6en(eiten ift jum ©oäel, ju ben ©efimfen, ©urten, ^ortoten, griefen, foroie jum ganjen 

SRittelbau in fe^r f»)(enbiber Sßjetfe rotier ©anbffein oomafiain, ju aElem übrigen aWauerWerf ffiactftein 
(3ieget) ternseitbet. ©te oberen StuBenmaucrn, mie auc^ bie ^auptf^eibemauern büben eine ©tärte 618 
0,51 m, (ejtere toegen ber ^Jufnabme ber §eii= unb 58entiIationäcanä(e, Diejenigen ©cbeibemauern ba= 
gegen, hjelcEje teine Sanate ^aben, finb nur 0,26 m fiatf. 

Iier gufiboben beS parterre«, iiberatf unterteflert, liegt 1,80 m über bem lußenterrain. 
'Lie Uuterridjtäräume, meldje i^r Cit^t meift con ©Sß., 310. unb ^TiSÖi. et:^atten, liegen in aßen 
©todreerten. 3"* 3*^' f'"b 4 SReferberäume Bor^anben, 

Sie Slaffenjimmer ^aben eine ®runbf[ac£)e con 42 — 70 qm, ber naturniiffenfdjaftlic^e ge^rfaal 
^at 10,16 m, ber ^eictjenfaat 12,10 m klänge, bie ^immertiefe beh'ügt con 6,08— 7,04 m, bie ©tottmert«« 
feb^e beträgt übetaU 4 m. 

Sluf ben ©t^iiter fommen buri^fcbnitttic^ 1,45 qm fflobenpäcbe, fcmit 5,80 cbm Luftraum. SItle 
Unterricbtäräurae beä ^aufeö finb mtt giiijteni^otä gebiett, ber gorribor beö Parterres ^at rotbe ©nnb» 
fteinplattnng, mäbrenb bie Sorribore ber beiben oberen ©todioerle foroie ber Seftfaal mit ißarquetbeteg 
»erfeben finb. T)aä SJefiibiit am |)au(Jtt)ortaIe ift mit aWettlat^er Sfliofait belegt. 
L 5Die 3'ntmerU)Qnbe aller Üetjrfäle finb 1,50 m iitä) mit -^ambriS bdu §d1j cerfebeu. 

■ Eie liebte iffieite ber I^Üre betrögt 1,05 m, i^re tilgte §U^e 2,15 m. 

3Die $eiiung unb SJentilation erfclgt burd) eine Suft^eijung, beren 2 ^eijapparate ftcf! iu ben*' 
fietlertäumen befinben. "Bie geuerung beforgt ber Rebell. "Cie ganje Anlage ift Ben Sfeinbarbt in 
SSilrjburg auflgefü&rt unb bewährt fii^i reibt gut; uut für 3 iKäume mußte in golge gefc&leifter Sandte 
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ißad^regußrung erfolgen. Um ber feigen 8uft fleW bie genüflenbe aWenge geud^tigfeit aujufü^ren finb 
5)e{3fammer 2 2Bafferberbun[tungö*'?fannen aufgefteOt, bie buxä) eine eigene SBafferteitung gef^jcift \ 
Die SSentitationöeinrid^tungen ertoeifen ^ä) fe^r toirffam; bie grneuerung ber 8uft gel^t beftänbig 
intenfiöer Seife bor fic!^ ; irgenb tpetci^er ©erud^ ift in ben ^immern nid^t toa^rjune^men , obgtei 
genfter im SBinter gefd^toffen bleiben, ©etobl^ntid^e Defen [teilen in ber ^ebeöentoo^nnng unb 
SlrbeiWjimmern ber Se^rer. 

Die SSorrid^tnngen jnr Stufbetool^rung ber Steiber nnb ©d^irme ber ©ci^üter ftnb meift 

ßorriboren. 

» 

Die genfter, beren ©efammtfläd^e nngefäi^r ben 6. SEi^eil ber gngbobenfläci^e anömoc^t, finb 0, 
über bem gngboben unb ^aben eine $)'% bon 2,40 m, eine ©reite bon 1,30 m. ®ie braud^e 
SSentilalion toegen nid^t geöffnet gu toerben ; bod^ befinbet fid^ an jebem genfler eine in einem Si^oi 
laufenbe ©d^eibe (bie oberfte), toetd^e mittete einer fel^r einfad^en SSorrid^tung leidet geöffnet unb ix 
fd^iebenen Sagen feftgeftettt toerben fann. 

gär ^i^l^fif, befd^reibenbc 5Ratunoiffenfd^aften unb ^tx6)ntn finb befonbere Unterrid^t^»» unb @ 
lung^räume bor^anben, ebenfo für bie Sibtioti^ef. Der naturtoiffenfd^afttid^e gel^rfaat befijt eine 
rid^tung jum SSerfinftem. 

Da« SSeftibül in jebem ©todftoerfe l^at eine breiarmige Zxtp)ft öon roti^em ©anbftein, bereu 
terer arm 3 m, beren feittid^e Slrme 2 m breit finb. Die 5Erep^)enj)obefte finb mit SWetttad^er 3K 
platten belegt. Die ^Beleuchtung be« 5Erej)j)en]^aufe« unb ber SSeftibüte ber ©todftoerfe erfolgt bu 
3 genfter, bon benen bie oberen runbbogig, 3,06 m l^od^ unb mit matt gefd^tiffenem ®tafe berfel^en 
Sireppen^au« unb äuta finb mit ©tudtgefimfen gefd^müdft unb »erben im Saufe beö ©ommer« nod^ a 
malt »erben. 

Sin ber §auj)tfronte im SKittelBau befinbet fid^ ba« bon einem grontifj)ij überbedtte ^aupt\ 
1,80 m breit] nac^ bem §ofe führen 2 Spüren bon 1,30 unb 0,90 m ©reite. 

Die Sorribore finb l^eü, burdji innere Z^xen gegen 3ug Ö^fd^üjt unb burd^ bie $eijung ange 
tettt|)erirt. Sie i^aben eine ©reite bon 3 m. 

Da« Dad^ ift mit ©d^iefer gebedtt unb trägt 2 Slijabletter fotoie 2 9SentiIation«t^ürmd^e 
bie berborbene unb unbraud^bare Suft 

Die Slborte finb i^ett unb fel^r »irifam bentilirt; ber öctourf ift ein rauher ©J)rijbeti)urf, 
guBboben burd^gei^enb« au« 3l«p^alt l^ergefteUt 

Die ©ubfeüien finb 2fi3ig unb für ffimmttid^e ©ruppen 110 cm lang; fie tourben nad^ ben 
S5arrentrapt> empfoi^tenen ©l^fteme bon ber girma ®poifx unb 5hämer in granffurt a. STO. i^ergc 
Diefdben befleißen au« jttjei gußeifernen ©tänbern, »etd^e auf bem gußboben feftgefd^raubt finb unl 
benen mittel« ftarfer ©oljen gugeiferne ©tüjen für bie ©ij=* unb SEifd^platten berart berbunben pnb 
biefelben umgef(apj)t »erben fbnnen, fo bag ber gußboben beim ^Reinigen be« gocal« leidet gugänglic 
©ige unb SRüdttel^nen finb ber Sbr^jerform entfj)red^enb gefd^»eift unb gteic^ ben öüd^erbretterr 
Sxmnenl^olj gefertigt. Die ©d^reibjeugteifte , »elc^e j»ifd^en ben ©tänbern feftfijt, entl^ätt bie Z\ 
fäffer. Die eiuielnen SWage finb folgenbe : 
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■ ^n jebem Slaffenjinuner fte^n ©ubfellteit von 3 ®iu)])}en; augerbem fanii burc^ Sßtc^uüen ber> 
fetten mittel« ©c&rau6en jebcr ffibrpergeftatt 3?ec&nun8 getragen metben. Ila bie ©i^e nii^t geicec&felt 
tterben Ibnnen, fc ^at jeber ©d&öler fein eigenes Ilrtenfag au8 ®ta8 mit SQUtfc^ufDerfd&Iug. 5)« 
natnroiffenf^aftlt^e Se^rfaal ^ot amp'^it'&eatrolif* fluffteigenbe ©tje unb lif^e für 50 ©^filer foirie 
einen (Sjpetiraenttrtifc^ mit ©aebortic^tung u. f. ».; ber ^eic^enfoat ift mit Befcnbeten ^nAtnt\\ä)tn 
ouegeftattet. 

■©et Siic^teinfall fiefinbet fic& ÜBeraß auf ber (infen Seite ber ©c^iiler. 3n einigen SRäumen tft 
SDoppeQii^t buri^ ^erraettfi^ fi^tiefenbe Säten mit bunfetem SJnftrii^ günitii^ auögefd&toffen. 

Ilie SEBanbtafetn befielen aus fc^warjgrauem ©i^iefer. 

aUe ^immer ^aben iRouteauj an« grauem ftarfen Seinenftoffe. ßorribote, 2Jeffi6ö(e, Slnla unb 
eine SJnja^t oon Se^rjäten ^otcn ©aSeitiritfttnng. 

gu^abftreii^er Bon größerem Umfange beftnben fic^ am gu^e ber f ingangetrepijen. 

S)et ^ebeü tuo^nt im ^tferte beS ©t^utgebäube« unb ^at iwei ^eijbare unb ein ni^t ^etibareS 
^ittimer, Äeßer, Äü^e unb ©peifetauraier. 

'Sie !£urn^aQe ift 20 m tang, 10,40 m tief, 4,5 m ^oü). Siefetbe '^t einen Sitemenboben au8 
gi^ten^olj, unter roeli^em fti^ ein cementirte« SRcüpflafler bepnbet, unb tottb buri^ einen irifd&en Ofen 
eriDärmt. ©te innere Sinrtc^tnng ift fe^r jmechnägig unb fotib buri$ bie )]rttina Sietric^ u. ^annat in 
(S^emnif! au«gefit^it iDorben. 

S^ie SBo^nung be« DirectcrS enthält im parterre unb in bem 1. ©fodwerle ffiü^e, ©peifetamraer 
unb 8 ^eijbare >[immer, fowie mehrere, t^ettoeife l^eijbare, Dac^jimmer, Irodenfpeic^er u. f. k. Wie 
SRöume im parterre finb bnrc^ fießer unteriüBtbt; bie saJaf^füc^e ift im ©outerrain unb ^at einen eigenen 
(Singang oon äugen. S)te Einrichtung ift Überall fe^r jicedmägig nnb gef^mottDoU. ^ox bem $aufe 
beflnbet fic^ ber |n)f, hinter bemfe(6en ber ©orten. 



TX 

Der ©au tDurbe begonnen im ^ai^r 1876, bte SSJol^nung be« 5Director« am Ib. Slufluft 1 
jEurnl^aüc im October 1878 bejogen. Sejtere ift am grfparniffen erfteüt toorben, toelci^e burd^ t 
i)er]^ältniffe ermbgtid^t tourben ; ber ^^itiatibe be« ©roßl^. ©auratl^ö f)enn C^^fJ^t^M ^^^ ^^ ^i< 
in erfter Sinic gu banfen, bag jie fid^ jegt ber SBoUl^at eine^ eigenen 9?amne« für bie Üiurni 
erfreuen fann. « 

Qä) füllte xtAö) fd&lieglid^ gebrungen 5Ramen« ber »nftalt äßen benen in angemeffener 2 
banfen, »etd^e ben fd^bnenöau ermiJgtid^t, gefbrbert ober au^gefüi^rt i^aben : .@r. ÄbnigL ^ol^eit 
aöergnäbigften ©roßl^erjog, aßer^J^d^ft loeld^er bcm SEerfe ba« tl^eitnel^mcnbfle ^ntereffe ju fd^enlen 
gerul^te; ber ©ro^erjogtid^en @taat«regierung, toetd^e mit fo loarmer Ii^eitnal^me aße ©c^toie: 
ju übertoinben tougte, nad^bem ein 5Reubau aU ©ebtitfnig ertannt toar ; ben l^oi^en fiammern ber 
toelcfee bie SKittel }ur ©rbauung unb 2(u«ftattung ber fd^bnen 9?äume in freigebigfter SBeife betoißig; 
Saube^'drbe, toetd^c ben ^ton entworfen unb unter SWfl^en unb ©orgen mit unermflbtid^er %^t 
audgefü^rt l^at, enbtid^ Sßen, loetd^e burd^ SRatl^ ober lll^at bad SBert gefbrbert unb mittelbar t 
mittelbar bie barauf gerid^teten öemül^ungen unterftüjt ^aben. 

2Rit änfang be« ©d^utjal^re« trat ^ofeffor Dr. ©d^utteg in ba« Sel^rercoßegium ein; 
feitet gugfeid^ ba« ^rofeminar für attltaffif^ ^^itotogie an ber Uniberfitöt. 

SDHt bem ©eginne be« ©ommerfemefterft trat ber af<)irant für baö ©^rnnapat* unb 5R 
gel^ramt Dr. ^eter Detttoeiler au« O^er^l^eim aW bierte« orbcutlid^e« ÜWitglieb in ba« pm 
©eminar ein. 

aDWd^aeti« 1878 tourben bie orbenttid^en SJUtglieber be« ^)8bagogif d^n ©eminar« Dr. 
$)offmann, f). ©lafe unb Dr. ft, Sörber begto. an ba« ®^mnafium Tübingen, bie SRealfd^ulc 
unb ba^ ©^mnapum SKaing berfegt. 3^ berfelben 3^it traten al« orbcntCid^e SWitgtieber ein 
3ofef f)etm am ©en^l^eim unb Dr. SSäalbemar SKo^r au« ©tenbaL 

auf ben Slntrag ber Sltern unb gürforger bon 204 ©d^ütern ber 2lnfta(t tourbe im Sßinterl^i 
ber 5Radbmit(ag«unterrid^t befeitigt, nad^bem biefetbe ©inrid^tung fd&on im ©ommerl^albjal^re bi 
unb Seif aß gefunben l^atte. !l)ie ©rfal^rungen, toeld^e bi« jegt über Srifd^e, STl^eitnai^me unb g 
©d^üter gemad^t »erben fonnten, finb burd^au« befriebigenb. 

'Cie geier be« äßcr^öc^ften ®eburt«fefte« ©r. aWaj. be« beutfd^en Saifer« mußte [id) in 
9al^re auf ben Ar ei« ber ©dbufe befd^ränlcn. f)err ^rof. Dr. ©d^utteß i^ielt bie geftrebe. 

©n bffentUd^er ©d^tußact flnbet nid^t ftatt, ba bie äula erft im Saufe be« ©ommcr« fertig 
loetben tann. 

gür berfd^iebene ©efd^enle, namenttid^ in bie naturl^ifiorifd^e ©ammlung ft>red^e id^ ben ge 
ben !Dant au«. 



4. ffla^vi^t 

Die Prüfungen »etben tn folgenber SBeife aBgel^dten : 

dteita^ ben 4« ^ptit 

8— 8V2 Sexta \ 

8V2-9 Untertertia} »^^"ö*^«' ®*^^^- 

9— 9^4 Sexta : Satein, §elm. 

9^/4—101/4 Quinta : 5Raturgefd^id&te, ©d^erer. 

IOV4-IIV4 Quarta : gateinifd^, Detttueiler. 

n 



11V4-12 Untertertia : ®mä)x\äf, SWol^r. 
3— 3V2 Übertertia : ®ried&tfc^, 5R'öfe. 
3V2-4V4 Seeunda ; «iß^^ftt, 5Raufd^^ 
4V4— 5 Untersecunda : !^atetn, ©d^utteg. 

5 Sumprtifung in bcr JTurnl^aöe bc6 ©^mnafiumö. 
yiaä) bcr Prüfung bcr ctnjclncn Ätaffcn flnbct bic ©ctanntmad^ung bcr SScrfcjungcn unb bic Slu«^ 
tl^cilung bcr Scnfurcn ftatt* 

3. ^ef antttmad^ttttg 

über ^tit unb S3ebtngungen btt Slufna^me tu Hi (S^muaftum unb bte Socf(!^uIe. 

Slnmctbungcn gur Slufna^mc in ba« ©^mnafium »erben am 23» äjjril üKorgcnß bon 8—11 Ul^r 
in bcm Sonferenjjimmcr be« ©^mnafialgeböube« cntgeßcngenommen. ÜDic äufnal^me* nnb 5Rad^t>rüfnngcn 
flnben am 24. 3H>riI ÜRorgenß 8 U^r ftatt, bcr Untcrridf^t beginnt ben 25. a^)rit SWorgcn« 7 Ui^r* 

3nr 2lufna^mc in bic Sexta genügt ba« jnrüdgcicgte nennte fiebenöja^r, 
Sebingungen bcr Slnfnal^mc ftnb gelSnflge« Sefen nnb ©einreiben ber bcutjd^cn nnb lateinifd^cn ©d^rift, 
angel^enbc ©id^erl^cit in ber 9?ed^tf(^reibung nnb im ©ebrand^ ber bier ©rnnbred^nnngöarten» 

ÜRit ©ene^miguug ©roßl^» SKinift b. 3?nn. W)Ü). l ©d^nlang. tüirb eine SS r f d^ n l e am l^iefigcn 
©^mnaftnm errid^tet werben. Da« ©d^ulgelb ift anf 60 Wl. jöl^rlid^, bic ©d^ütcrgal^I einer Älaffe anf 
40 ©dualer feftgcfegt. Oftern 1879 toirb gunäd^ft bic unterfte Älaffc errietet für Knaben, toeld^e ba« 
6. gebenöjal^r jurüdtgelegt l^abcn. Slnmelbungen nel^me idf^ toäl^rcnb ber gerien in meiner SBo^nnng 
(©jjrcd^ftnnbe 2—3 Ul^r) entgegen* 

©rog^ergoglid^e ©ircction be« ©^mnafinm« ju ®ie§en. 

^rofeffor Dr. |). Schiller. 
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Hat Herodot sein Werk selbst herausgegeben? 

Erster Theil. 

Obgleich heutzutage kaum jemand an der NichtvoUendung des herodotisehen Geschiel 
Werkes zweifeln dürfte, so ist doch bis jetzt von keiner Seite die Frage näher erwogen word 
ob der Verfasser selbst sein Werk veröflFentlicht habe. Man sollte meinen^ die unfertige Fo 
lasse es undenkbar erscheinen^ dafs dei^ Geschichtschreiber es in diesem Zustande publicir 
allein vermeintliche Anspielungen und Bezugnahmen auf dasselbe, die sich bei zeitgenössisch 
Schriftstellern finden sollen, haben die Ueberzeugung geweckt und bis auf den heutigen T 
genährt, dafs um das Jahr 425/424 das Werk in Athen allgemein bekannt gewesen und geles 
worden wäre. Nun zeigt aber das Werk Spuren davon, dafs Herodot beinahe bis um die 
Zeit an ihm gearbeitet hat. So finden wir denn die merkwürdige Erscheinung, dafs man zw 
Herodot auf der einen Seite über der Bedaction seiner Geschichten sterben oder aus Unlust d 
Feder wegwerfen läfst, auf der anderen Seite aber um die Zeit, wo er noch an dem Werl 
arbeitete, eine gewisse Publicität desselben in bester Form annimmt. Nur klein ist indefs d 
Zahl der Schriftsteller, denen dieser Widerspruch zum Bewustsein gekommen ist^), und diee 
haben nur beiläufig und mit aller Reserve eine Bemerkung gemacht. BlofsE. Otfr. Müller' 
hat unumwunden erklärt, dafs nach seiner Ueberzeugung Herodot „sein Werk überhaupt nicl 
herausgegeben habe.^ 

Wenn wir diese Frage entscheiden wollen, so müssen wir zunächst untersuchen, was da 
Alterthum selbst uns hierüber mittheilt, sodann was für Schlüsse aus dem eigenen Werke dei 
Geschichtschreibers zu ziehen sind, und drittens, ob und inwiefern die Schriftsteller etwa bis zi 
Ende des peloponnesischen Krieges eine Bekanntschaft mit den Geschichten Herodots zeigen. 



^) Dahlmann, Forschimgen I, S. 99 f., U, S. 261. Walter Kogge in Pratz*, lit.-hist. Taschenbuch von 1847, 
S. 150 : nso wird es auch wahrscheinlich, dafs das Werk ein unvollendetes ist, und selbst die, in ihrer weiteren Ausfüh- 
rung freilich sinnlose. Sage, es sei erst nach des Verfassers Tode herausgegeben, gewinnt so einige Haltbarkeit** Mure, 
critical historj of the language and lit. of anc. Greece' Yol. IV, S. 261 (nachdem er über den Mangel jeglicher Er- 
wähnung Herodots vor Ktesias gesprochen) : „this silence of the contemporaneous public is certainly a streng argu- 
ment, that the Promulgation of the history did not take place tili a late period of the authors life , jaossibly not tül 
after his death,^ Rawlinson, history of Herodotus P, S. 28. 

') El. dtsche. Sehr. Breslau 1847, I, S. 36. 

1 



1. Bei der Ueberlieferung brauchen wir uns nicht lange aufzuhalten. Ptolemaios Chen- 
noB^ ein Grammatiker aus der Zeit des Nero und des Nerva'); von dem uns Auszüge in der 
Bibliothek des Photios erhalten sind^ erzählte in seiner Schrift Jüegl r^g elg jtoXvfiad'Lav xacvijq 
lOTOQlag, der Hymnograph Plesirrhoos^ der Liebling und Erbe HerodotS; habe dem Werke des 
letzteren das Prooimion hinzugefügt und der eigentliehe Anfang des von dem Geschichtsschreiber 
verfafsten Textes sei gewesen : IlBQöimv ol Zoycoc etc. *). 

Derselbe Ptolemaios erzählt aber kurz darauf^ Plesirrhoos habe sich erhängt^ weil eine ge- 
wisse Nysia seine Liebe nicht erwidert habe. Deshalb verschweige Herodot den Namen von 
Eandaules Gattin (im I. Buch)^ weil derselbe ähnlich gelautet habe^ wie derjenige der Geliebten 
des Plesirrhoos*). 

Man sieht^ beide Nachrichten widerstreiten sich bedenklich. Das einzige Mittel den Wider- 
spruch zu hebeu; wäre an letzter Stelle' den Namen Plesirrhoos fUr einen späteren Zusatz zu erklären^ 
so dafs sich die ganze Geschichte auf einen andern Liebling Herodots bezöge. Da aber inj der Ueber- 
lieferung der Name einmal steht; und aufserdem Ptolemaios im Punkte der Glaubwürdigkeit sich 
eines sehr schlechten Rufes erfreut^ so sind wir genöthigt, der Erzählung jede Beweiskraft abzuspre- 
chen und gänzlich von ihr abzusehen. Nicht verschweigen will ich jedoch ^ dafs E. O. Müller 
(a. a. O.) und Böckh *) den Plesirrhoos wirklich für den Herausgeber des Herodot halten, aller- 
dings nicht sowohl auf die Autorität des Ptolemaios hin, als wegen der Beschaffenheit des G^- 
Bchichtswerkes. La Boche '^) sucht die Unechtheit des Prooimions zu erweisen. 

2. Die Betrachtung des Werkes selbst erfolgt für unsern Zweck wohl am besten von 
dem Gesichtspunkte aus, dals wir fragen, ob dasselbe in der äufseren Verfassung sei, dafs es 
sein Urheber ohne Bedenken dem Publikum vorlegen konnte. Hierbei würde gewil's nichts ver- 
kehrter sein, als die strengen Forderungen zum Mafsstab zu nehmen, die man an ein modernes 
Werk zu stellen das Becht hat ; allein andererseits wird man sich nicht denken können , dafs 
selbst in der Kindheit der Schriftstellerei ein so gewissenhafter Autor, wie Herodot, das Werk, 
dem er die besten Jahre seines Lebens gewidmet, mit Belassung auffallender Widersprüche, 
störender Wiederholungen und Lücken und unverständlicher Satzconstructionen den Händen 
der Abschreiber übergeben habe. Dieser Gesichtspunkt ist sicherlich fruchtbarer, als ein anderer, 
an den man leicht denken könnte, nemlich zu prüfen, ob Herodot den Plan, den er vor Augen 
hatte, nach jeder Bichtung hin seinen ausgesprochenen Absichten gemäfs durchgeführt habe. 
Wir werden allerdings im Laufe der Untersuchung für einzelne Partien, aber nur in ganz offen- 
kundigen FälUen, diese Erwägung nicht von uns weisen können, aber dieselbe auf das ganze 



») Vgl. über dessen Glaubwürdigkeit R. Hercher i. d. N. Jahrbb. f. Phil. u. Paed. Suppl.-Bd. I (1855—66), 
S. 268 ff., J. J. H. Boolez Photii excerpta ex Ptolemaeo. Leipzig 1854. Nitzsch de prooemio Herodoteo. Greifs- 
walder Progr. 1860, S. 2 f. 

*) Phot. bibl. 148, b : *i2g UXriaLQQOoq o ^fivoyQ&<poq iQmfievoq yeyovü}q xal xXi]QOv6fioq Xfov ccdzov, otzog 
TtoiTjasis rb n^oolfiiov xriq 7tQ(6zrjq lazogiaq ^Hqoöotov "AXixagvaaaicDq' rrjv yäg xarä (pCaiv elvai x&v "^Hgoödrov 
laxoQLWv dQx^iV ns^iwv ol Xdyioi ^olvtxaq alrlovq <paal ysviad'ac rijq öiatpoQijq. 

'^) Phot. bibl. 150, b : oiyijaai 6h roi^vofiA cpaai r^q yvvaixbq xhv ^Hqoöotov , ijcsl b iQcifisvoq ^HqoöSzov 
IRrjaigQOoq Nvolaq igaoS-slg "AXLxaQvaaalaq %b yevoq, iitel fi^ vvxoc z^q kzalQaq, adx iivsxofisvoq ßgSxfp kavrbv 
äv^gxriae' öib ^Xd^aad'ai (oq dTtsx^hq elitsXv xb trjq Nvalaq hvofia ^HQoSotov. 

^) In Baumerts antiqu. Briefen 1851, S. 117 ff. Dies Citat nach Bahr, da ich das Bach nicht erlangen konnte. 

^) Philologus XIV, S. 281. Yertheidigt wird die Echtheit des Prooimions von Nitzsch in dem oben erwähnten 
Programme. 



Werk auszudehnen, eracheint zu gewagt Denn die Form, in der Herodot sein Vorhabe 
kündigt, ist so unbestimmt gehalten, dafs Bie keine nntiilgliche Handhabe zur Entschei 
jedes zweifelhaften Falles zu bieten im Stande ist, zumal da mau Zweifel hegen darf, ob d 
Plan überhaupt schon von Anfang des NiedcrschreibenB an dem Herodot vorgeschwebt ha 
Für immer vorbei sind aber lioifeDtlich die Zeiten, in denen die Bewunderung für den trt 
des Halikarnasaiers eich zur Anlegung des epischen Mafaatabes an seine Geaammtgeschic 
verstiegt). Die Erkenntnifs bricht sich immer mehr. Bahn, dafa auf den Namen eines Kunatwe 
nur einzelne bestimmte, wenn auch umfangreiche Theile der Arbeit Anspruch, machen kön 
dafa aber die harmomachB Gliederung des Ganzen weit hinter der Abaicht dea Urhebers 
rückblieb. 

Eine Entscheidung der Frage , ob Herodot sein Werk fUr fertig zur Herausgabe ha 
konnte, wird erat möglich sein, wenn wir wissen, wie er gearbeitet hat. Auch hier können 
mit den Nachrichten der Alten fast nichts anfangen, da sie theils den Stempel der Ungia 
Würdigkeit an der Stime tragen, theils sich untereinander in so unlösbare Widersprüche v 
stricken , dafs ein sicherer Ausweg aus diesem Labyrinth nicht zu finden ist. Zudem , 
A. Bauer "*) mit scharfer Kritik dermafaen unter denselben aufgeräumt, dafs man, mit Auauab 
einiger wenigen Daten, jetzt alles ala Combinationen von Grammatikern anzusehen hat, die al 
hierzu ebensowenig feste Anhaltspunkte besal'sen, wie wir. 

Wenn wir uns jetzt zu dem Werke seihat wenden, ao erkennen wir aus den überall a 
gebrachten Verweisungen"), dafs achon von Herodot eelbat die einzelneu Tbeüe seiner G 
schichten in der heutigen Reihenfolge angeordnet worden aein müssen. Sodann ersehen wi 
dafs das Werk in seiner jetzigen Geatalt nicht für Hörer, sondern fllr Leser berechnet ist ^*). Den 



") A. KircbboU ,Ueber die Entetehungszeit des Ueiodotiachsn QeschicbtBiverkeB«, 2. Aufl. 18T8, S. 2. i 
Bauer, Die Entstehang dea Herodotiachen GeBChichtswerkes, Wien 1ST8, S. 3. 

^) Es ist nicht nnilereBsanl, eine Probe biervon tsu hüren ; Meierotto i. d. mäm. de l'acad. da Beilin 1793/93 
8.619f. : Quel air de dignitis Htirodot n'o^t-il pas su iIotiDBr h bod histoire pu celte graude exactituds, par cei eSbrti 
de crttique, cette di5UcBteBse de coeur et de caract^re! MaiB il Mlait, qu'il lui impricoät ce cachet, sfin qa'elle devin' 
effeatiToment ce qa'il vonlait en faire, l'inatitutrice dea peuplea, le juge dee actioDE et des scntimenB, le vengeur de 
llnnocence blesBde et ia dispenBalrico inipartiale d'uno gloiia m^rit^e et ^ternolle. Wührend einer Roconvaloacenz 
La« Meierotto den Herodot nacbmalB in einem Zuge und da Bab er docli ein, dafa seine überBcliwSnglicbe Meiunng 
Hiebt baltbar Bei. In einem Nacbtrage aucbt er darom nachzuweieen, Herodot babe anfeer jener oben angedeuteten 
aneb noch die Absicht gehabt, leine Zeitgenossen in die liiBtoriacIie Kritik einzufnbren. Ton späteren nenne ich nur 
Crentor, Hiator. Kunst', S. liO f.; vgl. hiergegen Bernbavdy, Gr. d. Gr. Lit. 1*, 31, 3. 

'°) Ä. Baaer, Herodots Biographie in den Sitmingsbei. der Akademie der WisBenscli. zu WisD, hiat«r.-pbiloL 
CL Bd. 89, B. 391—420. Aach ala Separatabdruek. Wien 1878. 

") I, 176 auf I, 107; I, 86 auf I, 34; D, 14 auf 11 ; H, 38 auf III, 38i II, 60 auf 48; II, 101 auf 149) II, 
145 auf 43; H, 155 auf 59. BS. 67. 83, 133. 162; D, 161 auf IV, 169; lU, I06 auf 98; IV, 1 auf I, 103. 106; IV, 
81 auf IV, 52; IV, 129 auf 28; IV, 181 auf II, 42; V, 4 auf IV, 93. 94; V, 22 auf VIII, 28 (hier iat allerdinga das \ 
gegebene Voraprecben Dor unvollständig erfällt); V, 36 auf I, 92; VI, 19 aaf I, 92. 188. II, 159. V, 36; VI, 123 auf 
V, 63; VI, 93 auf I, [71; |Vn, 108 auf V, I ff. VI, 44 ff.; VII, 115 auf VU, 110; VII, 113 auf VII, 107; VII, 184 
aaf Vn, 97; VII, 217 auf VU. 212; Vll, 239 auf 220; Vin, 93 anf VHI, 87; VUI, 95 auf VTll, 79—81. 

'*) Das scheint aitcb Dablmann lu meinen, nenn er IForBCbungen II, 8. 111) sagt : „Herodot sobriob fUr 
lesendes Puhliknm, nicht für Zuhörer". Sohöll (»Herodots Vorlesungeo" im PhilologUB S, S. 419) : „das auigearboitete 
Werk, das vor nna liegt, ist unleugbar für Leser ge ach riehen", Eine weitere und sehr gewichtige Unterattitzang hi 
Br bietet auch der Gebrauch des Wortes yprfyro), das der 8chriftsteller wohl schwerlich in ebem für HBrer verfafaten 
Stücke angewandt haben würde : 1, 95 cug iov Jltpa^tw fitTf^hsQOi iiyovoL xöTtk reüi« yg^ipm. U. 123 
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f wenn toid siebenten Buch auf das erste, vom eechsten auf das dritte, vom tUoften auf das achte, 
Fvom 101. Capitel auf daa 149. Capitel des zweiten Buches etc. verwiesen wird, so hat das offen- 
l)ar nur Werth für jemand, der das Werk ganz in der Rand hat. Eb ist nun aber anerkannt, dals 
Herodot Vorlesungen vonTheilen seineaGescbiclitswerkes veranstaltet hat^*). Das Vorhandensein und 
die weite Ausdehnung jener Verweisungen läl'st sich aber schwer vereinen mit der Annahme, 
als seien sie schon in der für den öffentlichen Vortrag bestimmten Reccnsion enthalten gewesen. 
Wir kommen somit ganz von selbst zu der Vermuthung, dafa Herodot zuerst einzelne Abschnitte 
vorgelesen und dieselben später vereinigt und überarbeitet hat : eine Vermuthung, die dadurch 

tum so mehr Wahrscheinlichkeit empfängt, dala viele jener Verweisungen erst entstanden zu 
Bein scheinen, nachdem der Verfasser in der Lage war, das Ganze überblicken zu können. 
Es ist aber auch aus andern Anzeichen schon längst erkannt, dal's die jetzige Ordnung 
nicht die ursprüngliche sein kann , sondern dafa von Herodot erst Einzeldarstellungen verfafst 
und nachher zusammengearbeitet worden sind"). Da sind vor allem hervorzuheben die letzten 
drei Bücher, die die Geschichte des SeiTceszuges enthalten und welche sicher früher abgefafst 
Bind, als das meiste, was ihnen jetzt vorangeht. Die Gründe hierfür sind am besten auseinan- 
dergesetzt von A. SchöU im Philologus IX, S. 203, 206 ff. X, S. 29. 247 und A. Bauer „Ent- 
stehung" etc. S. 42 ff. und 129 ff. ^^); ich verweise auf sie, um nicht ohne Noth zu wiederholen, 
was schon gesagt ist, obachon ich, besonders mit letzterem, in einigen Punkten nicht einer 
Meinung bin. Noch evidenter ist die Sache bei dem zweiten Buche, dessen ursprüngliche Selb- 
ständigkeit und spätere rein mechanische Einfügung zuerst von M. ßüdinger '^) in überzeugender 
Weise dargelegt worden ist. Dessen Schüler A. Bauer hat sodann dasselbe eingebend be- 
trachtet ") und die ursprüngliche Selbständigkeit mit Gründen , die freilich zum Theil schon 
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t& XfyöfiiVD. iiji' hxAoTcav &xo^ ygAipiii. U, 123 räv iyib tlSä)i; rft (idvößaxa oi ygriipiu. IV, 195 li Sh Myszat 
'ygiiiffa. VI, 53 x&St Sk xazh zk keyofieva ygäif-vj, VII, £14 zoCzov airiov yQ&ipia. Bemerk enswarth er Weise ist 
die letztere Stelle die einzige in den Bachern VII — IX, wo yiiaipio In dieaer Weise vorkommt. Hält man mit Baner 
{Entatehnng etc., 8. 144) diesen Pmbus für einen apätaren Zuaat!; des Verfassers [wozu man TollBtHudig berechtigt 
ist, da H. Stein anderweitig die Exislens Bolcber ZuaiLtie aacbgevrieBen hat. Siehe dessen praef&t. p. XLIII eq. der 
krit, Ausg. n. Note zu IX, S3), so künnte dieser Umstaud als erwünschte Stfttze für die ahnebin nabeÜGgouda Vermu- 
thung angesehen werden, die letzten drei Bücher hätten den GeganBland der Vorlesung Herodots zn Athen gebildet. 

'') Denn hierauf mufs man BelbatTersSndtich diejenigen Nachrichten der Alten reduciren, die ihn das gonsa 
Werk vorlesen lassen. 

") So von Dahlmann, Forscbaugen II, 8, SIT. Jäger in der Güttiugor Dissertation von ISSS : „De Herodot! 
Tita et itineribna" S. 11 ff. E. O. Malier kl. Sehr. I, S. 36. Literaturgeschichte I', S. 462 S. Bückh in Rsamers 
antiqu. Br. 1B51, S. 17. A. Schüü im Pbilel. IX, 8. 23 und 302 ff. Rawlinson I, S. 28 Anm. 5 n. Anm. zu VII, 1. 
Bfthr zu VIU, 104 und im IV. Band, 8. 409, 

*°) Beistimniond M. Büdinger in der Abhaudlnng «Zur SgTptischen Forschung Herodots" in den Sitsungsber. 
der phil.-hist. Cl. d. Akad. d. Wiss. au Wien. Bd. 72, 8. 563 ff. und Wecklein in den Sitzuugsber. der pbilos.-philol. 
B. bist Cl. d, Akftd, dar Wisa. zu Münohen 1876, Bd. 1, S. 271. 

") B. fl, O. B. 563 ff. 

'') ^Entstehung etc." ü, 2? — 60. Das zweite Bach ist nach meiner Ueberzengung nicht in Athen, nie Bauer 
mit Kirchhoff will , sondern in Unterltalien geschrieben. Denn die verglaicbaDde Anziehung der Entfernung vom 
Zwälfgütteraltar zu Athen nacb Pisa (11, 7) kann aucli aufserbalb Athens geschrieben sein, zumal da es bSchst zwei- 
felhaft arscbeineu mufs, ob Herodut diese Entfernungen selbst gemessen und nicht vielmehr von den äg^ptiacben 
Priestern acceptirt haha, die ja auch sonst bei ibm Proben von Kenntnis Griechenlands an den Tag legen. Die verletzende 
Aeufaerung über Aiscbjloa (XI, 156) läfst freilich auf Bekanntschaft mit den Werken dieses Dichters schliefsan, und diese 
Bekanntschaft mag er sieb immerhin in Athen erworben haben, nenngleich das auch in Unteritalien mügliob war, allein in dem 
Ausdrucke seihat liegt nicht die geringste zwingende Veranlassung, seine Niadarsohrift in Athen aniunebmen Da- 



früher bekannt waren, erwiesen. Der letztere hat anch dargethan^ dafs die Einfügung dieses 
Buches bei der Schlnfsredaction zugleich eine theilweise Ueberarbeitung des Anfanges vom 
dritten im Gefolge hatte /'was schon Rawlinson I^ S. 23 bemerkt hat). Aufser diesen ganz 
sicheren Abschnitten giebt es noch andere^ bei denen man die frühere Selbständigkeit noch 
annähernd erkennen kann , wie z. B. die Geschichte des jonischen Aufstandes (vgl. Scholl im 
Philologns IX; 202 ff. X, 29 ff., 427 ff. Bauer E. 109). Aber bei den meisten sind durch die 
Um- nnd Inanderarbcitung die Conturen so verwischt ^ dafs man^ wenngleich sie sich bei dem 
Lesen für das Gefühl oft recht bemerkbar machen ^ doch darauf verzichten mufs; sie anderen 
beweisen zu wollen. Trotzdem hat Bauer sich der schwierigen Aufgabe unterzogen^ alle ein- 
zelnen Abschnitte oder Jlo/0£^ so gut es anginge in ihrem ursprünglichen Bestände wiederherzu- 
stellen. Die Arbeit zeugt von ebensoviel Scharfsinn wie Fleifs und ist reich an einzelnen neuen 
Beobachtangen ; aber ich glaube, dafs Bauer die von Scholl aufgestellten Grundsätze zu sehr 
auf die Spitze getrieben hat. Er baut seine Constructionen zu oft auf unbedeutende Umstände, 
wie z. B. auf die blofse nicht von einer Verweisung begleitete Wiederholung eines Namens 
oder Wortes und übersieht in seinem Eifer, dafs einzelne solche schwachen Stützen die Gegner 
seiner Ansicht zu dem Wahne verleiten werden, sie hätten mit diesen auch die kräftigen und wirk- 
lich tragfähigen Beweismittel über den Haufen geworfen. Näher hierauf einzugehen verbietet 
mir der Mangel an Raum ^^), es genügt, dals Bauer die spätere Verbindung einzelner, ursprünglich 
für sich ausgearbeiteter Theile im Princip endgültig erwiesen hat^^). 



gegen habe ich schon in den N. Jahrbb. Bd. 115, S. 261 daranf aufmerksam gemacht, dafs das ixetvoi II} 177 nicht 
in Athen geschrieben sein kann, und dafs II, 123 die Worte twv iy(b elödtg rä odvdfiara od ygäcpo) nur zu yerstehen 
sind, wenn man sie mit auf Pythagoras bezieht nnd ihre Veranlassung in einer discreten Rücksichtsnahme Herodots 
auf seine pythagoreischen Mitbürger in Unteritalien sucht. Dafs er mit den Gebräuchen der Pythagoreer bekannt war, 
leigt n, 81, nnd man wird sich demnach der Ansicht nicht yerschlieisen können, dafs er bei Niederschrift des zweiten 
Buches xam mindesten schon in Italien gewesen war. "Ea dürfte aber femer kaum in Abrede zu stellen sein , dafs 
das zweite Buch sämmtliche Reisen Herodots als schon geschehen yoraussetzt; ebenso unbestreitbar ist die Beobach- 
tong, dafii sich die merkwürdige Mischung yon rationalistischer Aufklärung und ängstlichem Aberglauben, die das 
ganie iweite Buch und den überarbeiteten Theil des dritten in so characteristischer Weise durchzieht, in keiner 
andern Partie des Werkes sich bemerken läfst. Es erscheint demnach nicht zu gewagt, das zweite Buch als den 
ndetrt abgefafsten Theil zu bezeichnen. Es wird aber noch weiter unten die Rede dayon sein, dafs der letzte Aufent- 
haltsort Herodots yor seinem Tode jedenfalls nicht Athen war. 

^) Die eine Bemerkung kann ich hier nicht unterdrücken, dafs seine Definition der Wörter X6yoq und XSyoi 
doeh wohl zu eng gezogen ist. Wenn er 8. 7, Anm. 1 gegen die Ansicht yon Nitzsoh im rhein. Mus. 27, S. 227 
polendiirt, so mufs man ihm hierin zwar beipflichten, allein nur insofern, als Nitzsch unzweifelhaft im Irrthum ist, 
wenn er meint, das Wort ),&yoq habe im technischen Gebrauche Herodots bloss den Sinn „zusammenhängende Ueber- 
liefernng im Gegensatz zu Einzelnachrichten''. Aber falsch ist es, wenn Bauer den Wörtern X6yoq und Xdyoi nur die 
Bedeutung „Tbeil des Werkes*' oder „ganzes Werk* zuerkennen will. Ich behaupte, dafs das Wort sowohl die yon 
Bauer als auch die yon Nitzsch angenommene Bedeutung habe und dafs man in jedem besonderen Falle und nicht 
a priori entscheiden müsse. Ich halte sogar noch die Existenz der blofsen Bedeutung „Erzählung" für erweisbar, 
die jedenfalls an yielen yon den Stellen besser pafst, an den Bauer S. 9 das Wort auf das ganze Werk bezogen 
wissen will. Hierin stimme ich mit Cwikli^ski in der Zeitschrift für Oesterr. Gymnasien XXIX, S. 276 f. überein. 

^^) Cwikli^ski, ein entschiedener Gegner der Logentheorie, fragt a. a. O. S. 279, in welchem Sinne die Einzel- 
logoi yom Verfasser niedergeschrieben worden seien, ob yon yomherein nur als Unterlagen für ein demnächst darauf aufzu- 
bauendes Werk, oder für die Yeröffentlichung? Ich glaube, Anfangs in keiner yon beiden Absichten. Für die Publi- 
cation nicht, weil es, wie ich noch unten zeigen werde, überhaupt bei der Beschränktheit des Buchhandels in damaliger 
Zeit unstatthaft ist, einem Schriftsteller so ohne Weiteres diese Absicht zuzuschreiben und weil, wie Cwikli£ski selbst 
zugesteht, sich doch Spuren yon einer separaten Veröffentlichung erhalten haben würden. Auch nicht in der blofsen 
Absicht, sie als Vorarbeiten zu dem gröfseren Werke einstweilen zu Papier zu bringen. Ich glaube yielmehr, dafs 
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Das auf diese Weise im Einzeinen hergerichtete Material hat dann Herodot später, ala er 
den Plan zu seinem umfassenden Werke fafste, verlcnUpft und zusammengearbeitet. DieNotb- 
wendigkeit, innerhalb des gegebenen, wenn auch noch so weit gespannten Rahmens die ver- 
schiedenartigsten Dinge zusaminenzuEasBen, läfst es nur erklärlich erscheinen, wenn nicht an 
allen Stellen ein glatter Uebergang zu ermöglichen war und man in einzelnen Fällen noch 
recht deutlich erkennen kann, wie der Schriftsteiler, nur um eine Erzählung unterzubringen, 
eine Anknüpfung förmlich berbeizog. In dem Nachweis der einzelnen Spuren des Zusammen- 
arbeitens liegt meines Erachtens das Hauptverdienst von Bauers Arbeit, obschon man auch 
bierbei in manchen Einzelheiten nicht mit ihm übereinstimmen kann. Ich will noch bemerken, 
dafs es durchaus verkehrt ist, den Anhängern der Logentheorie zuzumuthen, alle Inyot blank 
und säuberlicb aus den oft überallhin versprengten Bruchstücken zusammenzuleimen. Es ist 
das in vielen Fällen schon [deshalb nicht mögbch, weil die einzelnen Bruchstücke der Xoyot 
naturgemäfs bei ihrer späteren Verwendung ihre urspriln gliche Fassung nicht unwesentlich ver- 
ändern miifsten; sodann aber brachte Herodot, wie man sich denken kann, bei der Zusammen- 
arbeitung eine Masse Notizen und Details an, die vorher in keinem Xöyoi^ enthalten waren : 
die Beachtung letzterer Erwägung macht bei ganzen Partien die Reconstruction für den 
vorsichtigen Arbeiter unmöglich. Ich erkläre ferner ausdrücklich, dafs ich als Zeit der Zusam- 
menfassung der Einzellogen die letzten Lebensjahre Herodots annehme, im Gegensatz zu Bauer, 
der glaubt die Annahme einer Schlufsredaction mit Anerkennung der von Kirchhoff aufgestellten 
chronologischen Folge von Herodotatellen vereinigen zu können. Dafs die letztere nicht halt- 
bar ist, werde ich unten nachweisen. Man wird unzweifelhaft, wenn man diesen Einblick in 
die Entstehung des Werkes gewonnen, begreifen, wie die sonderbaren LJebergänge und die 
stets wiederkehrenden längs chweifigen Einschachtelungen zu erklären sind, die uns befremden 
und immer wieder von dem Faden der Erzählung ablenken *"). 

Jetzt erhebt sich die Frage : Bat Herodot die Zuaammenarbeitung bis zu der Stufe ge- 
bracht, dafs er das Werk für publicalionsfäkig halten konnte f Ich beantworte diese Frage mit 
nein und zwar aus folgenden Gründen. 

Ich glaube, man setzt als selbstverständlich voraus, dafs Jedermann, bevor er etwas ver- 
öffentlicht, es einer genauen Durchsicht unterwirft, um etwiuge Widersprüche zu tilgen, Lücken 

Haroant die einzelnen Geschichten anfangs nur vorfafet hat in anapruchsloaer Freude an doni Geborten und Geiaheneii 
und in nnwillkürliclieni Drange, die ziihlreichen and mBrlinürdigoD Fruchte seiner Reise- und FDischtiiigBliiet füi Bich 
EU Sxiien. Erst als er sah, mit irelcber th ei [nehmenden Wifnbegierde man jiberall seinen Er^Bblangen lauEcbte, irel- 
ohea Zauber aeino Bchmacklnse Darstellung auch auf eine gtüfsere Menge ausübten als ihm fomeiperBünlichdui'cli immer auB- 
gedehntere Beiaen und immer ausgebreitete re Kenntnisse der Gesichtsltreia aicb weitete und der grafse Zwieepalt innei- 
halL der damaligen civilisirten Welt als treibende Ureache der letzten grolgartigen Kampfe Bonohl nie der früheren 

I Entwicklungen erschien : erst von da an, meine ich, begann or seine Aufsoichnungon zu ordnen und nach emem 
grundhildeuden Gedanken aneinanderzureihen. 
'") Selbst Creuzer, der in semer bist. Kunst d. Gr.', S. 110 Ton dam „BChüo organiairten Körper" dos Werkes 
spricht and S. 111 die „Qescbioklicbkeit überrascbend" findet „womit Herodot die Episoden an das Ganze reibt", mafs 
Bugeben (Her. u. Thukyd. 8, 61). dafs „Herodot, der GBachiahtaachtoiber der Nation, in diesen Episoden so oft bei 
den Bcliickaalen einzelner Menschen und Familien verweilt, dals der Leier oft hsinahe su vergesasn anfängt, diese 
Erzählungen seien Theile einer greisen National- oder lislmehr Weltgeschicbte." Viel strenger epreohen sieh Mure 
IV, 8. 468 und Eanlinson I, S. 86 ff. aus. Die Bemerkung Mare's S. 469, die ÄJten hätten nicht, wie wir, die Ge- 
wohnheit gehabt, Dinge, die nicht streng zur Sache gehörten, in Anmerkungen unterzubringen, ist cicbtig, es wird 
aber Niemanden einfallen und iat aacb Mure nicht iu den Sinn gekommen, auf diese Weise das Anstüfaige bei allen 
^^^ Episoden erklaren zu wollen. ^^ 



auszufüllen; kurz um ihm eine möglichst fehlerfreie Form zu geben. Es ist nicht einzuseh« 
weshalb die alten Autoren^ also auch Herodot^ von dieser Gewohnheit abgewichen wären. 

Man ist nun darüber einig; dafs die verschiedenen Partien Herodots durchaus nicht eine 
lei Gepräge zeigen, sondern dafs jenes mit mehr, dies mit weniger Sorgfalt ausgearbeitet 
sein scheint; dals manche Theile sogar eine auffallende Unordnung aufzuweisen habe 
Kirchhoff würde vielleicht diesen Umstand dadurch zu erklären suchen; „dafs die stilistisch 
Kunst Herodots vom Anfang an in einer stetigen Entwickelung begriffen sich zeige und V( 
der naiven Unbeholfenheit, welche den ersten Theil kennzeichne; sich im Laufe des zweiten s 
immer bewufsterer Freiheit und Gewandtheit hindurcharbeite^. Es wäre jedenfalls interessac 
den Beweis für diese Behauptung (s. d. Vorwort zur 2. Aufl.) kennen zu lernen. Bis dah; 
liegt es näher; auch diesen Umstand auf die ursprünglich getrennte Abfassung einzelner Thei 
zurückzuführen; deren jeweiliger Character durch die Besonderheit des Ortes und der Verbal 
nisse; unter denen sie entstanden, durch die Stimmung des Verfassers bei ihrer Niederschri 
und hundert andere denkbare Momente sein specielles Gepräge erhielt Wenn Herodot nun di 
einzelnen Stücke zusammenarbeitete; so kann man sich denken; dafs er froh genug gewese 
sein wird; dies heterogene Material glücklich in ein Werk vereinigt zu haben. Man wird des 
halb nicht fordern; dafs er jetzt sogleich der schwierigen Aufgabe sich unterzogen hättC; durci 
eine systematische Umarbeitung den Grundcharacter des ganzen Werkes auch bis in den klein 
sten Abschnitt zum Ausdruck zu bringen. Auch wird kein Mensch dem Verfasser es verargec 
wenn kleine Versehen und Widersprüche ihm beim Durchlesen vor der Herausgabe entgingen 
Es ist (zber nicht denkbar j dafs so viele und so bedeutende Widersprüche und Lücken, wie es ü 
der Thai der Fall ist, sich fänden, wenn das uns vorliegende Werk wirklich fertig zur Heraus 
gäbe hergerichtet wäre. Wie konnten z. B. V; 11. 23. 30 die detaillirten Personalien des Histiaioi 
dreimal in der nämlichen Erzählung stehen bleiben; zumal da man schon IV; 137. 138. 141 er 
fährt; wer er ist (vgl. Scholl im Philologus X; 428). Warum strich nicht Herodot VH; 3 die 
zusanmienfassende Notiz über DemaratoS; da ja doch kurz zuvor VI; 61 — 70 ausführlich von 
iBm die Bede gewesen war? Wie konnte VI, 112 bei Schilderung der Schlacht bei Marathon 
etwas über die Athener erzählt werden, was Stellen, wie I; 169. V, 2, 102. 110. 113. 120. VI, 
28 f. offenbar widerstreitet ? Ebenso auffallend bleiben die Widersprüche zwischen VII; 10 
und I; 140; VII, 111 und IV; 80. 92; VH, 61 und I, 7; VH; 149 und V; 75; VHI; 104 und 
I, 173 (ich halte die Stelle im VII. Buche für echt); IV; 174 und 183; IV; 18 und 53. Vgl. 
auch Stein zu IV, 102; 6; 122; 11; 124, 3; 125, 25; 130, 3; 133; 7; 140, 12. Den Zusammen- 
hang vermifst man III; 48, 3; 127, 2; 180, 1; IV, 145; V, 7, 2; IX, 77, 1 (vgl. Stein's An- 
merkungen zu den Stellen). Auch erfüllt Herodot nicht immer, was er versprochen. II, 161 
verspricht er eine Sache iv xolöi Xcßvxolöi XoyoLöi djtTiyTJösöd'ac ; an der Stelle aber, die er im 
Sinne hat, findet sich kein Beweis (djtijyijöig) y sondern eine recht dürftige Bemerkung *(vgl. 
Stein's Note z. d. St.; Jäger, a. a. O. S. 14). Man kann überhaupt Scholl (Philol. IX, 212) 
nicht ganz Unrecht geben, wenn er meint, die Zcßvxol Zoyoc seien eigentlich nur eine trockene 
Aufzählung von Dingen, Thieren, Völkern und Ländern, und hätten ganz das Aussehen einer 
noch rohen, unbearbeiteten Stoffsammlung (vgl auch Stein's Anm. zu VII, 137). Ferner ver- 
spricht Herodot VII; 123; die andere Version über den Tod des Ephialtes in einem späteren 
Theile zu erzählen (iv rolac Oütiöd'BV Xoyocöi örjfiavia)). Hiervon findet sich jedoch bekanntlich 
weder später noch überhaupt in dem Werke die leiseste Erwähnung. Man kann nun allerdings 
die Worte Rawlinsons (I; 96) zu den seinigen machen : j,his work; though not finished, was 



coneluded", man mufa aber unter allen Umständen zugestehen, dafs Herodot, hätte er sein Werk 
Beibat veröffentlicht, jene Stelle im VII. Buche vorher getilgt hätte. Dafe man etwa mit Mure 
IV, 557 den Ausweg einschlage, zu sagen, Herodot habe sein Versprechen vergessen , verbietet 
ein anderer ganz ähnUcher Fall, bei dem das vermifste Object aller Berechnung nach einen 
aolchen Werth und Umfang besitzen mul'ste, dafs ein Vergessen des Gescbichtschreibers völlig 
unmöglich war. I, 106 nemlich sagt Herodot, er wolle die Eroberung von Ninos in andereit 
Xöyoi erzählen : iv irigotai Xöyotai Ör/icöocf und I, 184 heifst es : rtjc BaßvUrövoq .... ßaotXii^, 
TÖiv iv roTöt koavQiotai Xöyoiai fim'/iiipi jroii'jooiiat. Vergeblich aber sucht man nach diesen 
BBsyrischen Geschichten. Man hat deshalb vielfach angenommen, dieselben seien besonders 
herausgegeben worden. Hiergegen spricht aber so ziemlich alles. Denn wir finden nicht die leiseste 
Spur derselben im Alterthum, Und wenn wir uns die ganze Art vergegenwärtigen, wie Herodot 
schaffte, wenn wir sehen, dal's er sich offenbar bestrebt hat, alle seine Nachrichten im Rahmen 
seines Werkes unterbringen , so raufs uns die Möglichkeit ausgeschlossen erscheinen , er habe 
die gesonderte Veröffentlichung einer Abhandlung über Assyrien ins Auge gefafat. Wäre dies 
der Fall gewesen , ao hätte er es ohne Zweifel ebenso mit den ägyptischen Geschichten und 
vielem anderen gemacht, das weniger als jene mit seinem Grundthema zusammenhing. Die 
Sachlage kann nur die sein, dafs jene Stellen geschrieben wurden, bevor die Vereinigung der 
einzelnen Xöyoi stattfand. Bei der Gesammtredaction wurden sie nicht getilgt, da Herodot noch 
im Sinne hatte, einen assyrischen Commentar zu verfassen. Er konnte sich ja seine Nach- 
richten zurückgelegt haben und eine ebenso ausführliche Darstellung beabsichtigen, wie im 
zweiten Buche. Er scheint indefs nicht zur Ausführung seines Vorhabens gekommen zu sein, 
da er, wenn er die ^ooiQiot Xöyot fertig gehabt hätte, wobl nicht gezaudert haben würde, sie 
seinem Werke einzuverleiben. Da er nun die betreffenden Verweise hat stehen lassen, ohne die 
Partie, auf die verwiesen wird, einzufügen, so kann er sein Werk nicht selbst herausgegeben 
haben. 

Man rede hier nicht von Vergefslichkeit. Herodot ist nicht vergefslich gewesen, das 
zeigen schon die Verweise über mehrere Bücher hinaus, es zeigt die Thatsache, dafs er ander- 
weitig seine Versprechen erfüllt (vgl. hierzu die treffenden AustUhrungen von E. Bachof in 
d. N. Jhrhb. Bd. 115, S. 578 f.). Auch waren seine Nachrichten über Assyrien unzweifelhaft 
so umfangreich, dafs es undenkbar ist, sie wären spurlos aus seinem Gedächtnis weggeweht 
worden, selbst wenn er, was ich aber durchaus bestreite, jenes Versprechen vergessen hätte. 

Nach der Vereinigung seiner Samtnlungen zu einem ganzen Werke veranstaltete also 
Herodot keine Ausgabe desselben, sondern behielt es in seiner Hand, da er es noch nicht 
fiir vollendet hielt. Gelegentlich mag er Umänderungen vorgenommen haben, die aber nicht 
erheblich gewesen sein können. Hier und da fugte er unter der Hand Bemerkungen zu : 
Kleinigkeiten, die ihm vorher entgangen waren und jetzt wieder einfielen; oder Nachrichten 
von Dingen, die sich erst zu seiner Zeit ereigneten. Diese meist aphoristischen Notizen stören 
gewöhnlich mehr oder minder den Zusammenhang und scheinen ohne Anspruch auf stilistische 
Vollendung und auf Einreibung in das SatzgeiÜge nicht selten vorläufig blofa an den Rand ge- 
schrieben zu sein"). Je eingehender man das Werk betrachtet, desto bestimmter wird der 

*') Herodot BSgt selbst IV, 30, er habo yoo Anfang an im Sinne gehabt, Zueätze au maohan : 7tQ0i;B^xag y&p 
JiJ iioi o läyoq ^1 fäpx^S iäl^Jiro. Unter nQoq^jxai. EpiBodan üu veratehan, ist wohl kaom zolftsBig, Bolohe heiTsen 
icupfv^xat. Die Sache Belbet iit schon von Stein nacbgewiaaen, man varglaicbe seine Änm. zu VII, 137, 20. 21; 
190. 191. 889. n, 127. IX, 72. V, 26. HI, 98. VI, 69 a. 6Ö. I, 125. III, 89. UI, 181. IV, 64. IX, 88. 



Eindruck, dafs die vorliegende Redaction von Uem GeBchiihtachreiber selbst nur als eine vor 
läulige angesehen wurde. Was ihn an der endgUliigen Gestaltung; verhindert hat, ist nich 
mehr mit Sicherheit testzustelien ; wahrscheinlich dpr Tod, der ihn überraachte, während er ir 
Vertrauen auf seine durch bo viele geführlicbe Reisen erprobte Kraft jenes Geschäft noch glaubt 
binausBchieben zu dürfen. Seine Gesundheit war vielleicht doch durch dieselben unmerklic 
untergraben worden, und sein SelbBtvertrauen erwies sich, wie bei so manchem andern kühne; 
Keisenden, als trügerisch. 

Unsere aus der Natur des Herodotiachen Werkes abgeleitete Schlufsfolgerung wird durol 
mnen Bück auf die damaligen litterarischen und publicistischen Verbältnisse nur beBtatigt. Mai 
kann ruhig behaupten, dals es im 5. Jahrlinndert kein eigentliches grölseres Lesepublicum ge 
geben hat. Die damalige Bildung empfing ihre Impulse und ihre Nahrung fast einzig um 
allein aus dem Leben in der Oeffentlichkeit. Wer uns glauben machen wollte, im 5. Jahr 
hundert {in unserem Falle vor 4^4) sei es denkbar, dals ein umfangreiches, aufser dem Krei 
der hergeßrachten, auf AlltÜghches beschrünkten Leetüre liegendes Werk von einer grüfaerei 
Z&bl von Menschen gelesen wurde, mUfate erst den Nachweis föhren, dafs damals schon dii 
Verhältnisse in dieser Beziehung ebenso lagen, wie im 4. Jahrhundert. 

Es ist deshalb auch nicht zweifelhaft, dal's der dürftige Buchhandel der damaligen Zei 
gar niclit in der Lage war und auch keine Neigung haben konnte, das umfangreiche und bei de 
Kostbarkeit des Materials jedenfalls enorm ihenere Geschichtswerk zu übernehmen und zu ver 
treiben. Die spiirlichen Nachrichten der Alten über das Bücherwesen im 5. Jahrhundert aini 
bekannt; man findet sie schon bei Böckb, Staatshaushalt der Alh. I*, S. 68 ff.; die späteren Be 
handlungen dicBes Gegenstandes haben nichts Neues oder Gewinnbringendes ergeben. Aut 
diesen vereinzelten, oft undeutlichen Notizen, die sich zudem meist auf die letzte Zeit des pelo 
ponnesischen Krieges beziehen, scheint aber mit annähernder Sicherheit erschliefsbar nur dei 
Handel mit Schulbüchern und unbeschriebenen Büchern. (Mit der Stelle aus Plat. Apolog. 26 D 
ISfst sich gar nichts anfangen.) Für alles Weitere iUllt der Beweis dem Behauptenden, nich' 
dem Leugnenden zu. 

Aus dem Gesagten geht hervor, dals eine Erörterung über Herausgabe oder Nichtheraus' 
gäbe eigentlich gegenstandslos ist. Ich würde auch kein Wort darüber verloren haben, wenr 
man sich nicht theilweise in solchen Dingen gewöhnt hätte, moderne Anschauungen und Ge^ 
wohnheiten unmerklich ine 5. Jahrhundert zu übertragen. Man könnte sich jedenfalls das, wae 
man Herausgabe zu nennen beliebt, nicht unscheinbar genug vorstellen ; kaum mehr denn als 
Abschriften, die sich Freunde und Verehrer Herodots entweder selbst machten, oder von Scla- 
ven anfertigen liefsen. Ob ihr Enthusiasmus in der Tbat so grofs war, will ich dahingestellt 
sein lassen. Unter allen Umständen blieb aber das ürexemplar in den Händen des Verfassers. 

Es bedarf keines weiteren Hinweises darauf, dafa auch die Herausgabe eines Theila dea 
Geschichts Werkes hiermit durchaus unwahrscheinlich wird. Eine solche Veröffentlichung in 
Bruchstücken, etwa nach Art unserer modernen Herausgabe in Bänden, hat man üherhanpt 
noch längere Zeit nach Herodot nicht gekannt. Zudem mufste diesem Alles daran liegen, wenn 
er nicht seinem eigenen Vorhaben untreu werden und die tragende Idee Beines Werkes bis zur 
Unkenntlichkeit verschwimmen lassen wollte, es ungetrennt zu lassen. So nur durfte er ver- 
nünftiger Weise hoffen, dafa der Plan des Ganzen erkannt und gewürdigt werde. Er hatte 
aucti nirgends in der Litteratur oder in der Kunst ein Beispie! vor Augen, dafs je ein unvoll- 
ständiges, mangelhaftes Erzeugnis des Geistes oder der Phantasie an die Oeffentlichkeit gelangt 
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väre, SD lange Bein Urheber noch das VermögeD beaals es zu vollenden. Das t 
feine SchänheitsgefUhl der Hellenen hätte jeden derartigen Versuch mit Befremden zurUckge- 
Weshalb auch liätte HerodoC aicli beeilen sollen, da er noch in rüstigem Alter stand 
nnd hoffen durfte, in liehevoller Hiugahe und ungestörter Mulse sein Werk zu der Abrundung 
zu ftlhren, die er gegenüber dem Sinne seiner Zeitgenoasen flir plastiBcbe Vollendung für noth- 
wendig halten raul'ste? Doch braucht man letztere Berechnung nicht einmal bei ihm vorauseu- 
setzen. lat es ja douh ein characteristiBcliea Kennzeichen der Sehriftateller aus der klassischen 
Zeit der Griechen, dafs sie sich in anspruchslosor Begeisterung der Anaarbeitung ihrer Werke 
widmeteu, ohne dal's die Rücksicht auf den Erfolg derselben sie in dieser oder jener Richtung 
beeinfltifBt hätte '^). 

Ich habe mich jetzt noch mit zwei Ansichten abzufinden, die sich von der hier vorge- 
tragenen erbeblich unterscheiden. 

Die erste iat die Rawlinaon'a. Derselbe gebt aus von zwei Stellen des llerodot. lU, 80 
sagt dieser, dieUnterredung der gegen dieMagier verschworenen Perser acheine zwar einigen Hellenen 
unglaubwürdig , sei aber dennoch gehalten worden ; und VI, 43 führt er eine Mafsregel des 
Mardonioa ausdrücklich als Argument gegen diejenigen an, die nicht glauben wollten, Otanes 
Labe bei jener ßerathung den Vorschlag gemacht, die Demokratie in Persien einzuführen **). 
Rawlinson (Herodot. I, 22) meint nun, diese Aeufserungen seien Repliken, die Herodot bei der 
Veranstaltung einer zweiten Ausgabe mit Rücksicht auf diejenigen zuzusetzen für gut befunden 
habe, denen nach der ersten Veröffentlichung dea Werkes der Inhalt jener Gespräche nicht 
glaubwürdig erachien. Er versucht sogar S. 23 den Wortlaut von III, 80 nach der vermeint- 
lichen ersten Ausgabe wieder herzustellen^*). Davon kann natürlich nach dem oben Erörterten 
nicht mehr die Rede sein ; es fragt sich nur , wie wir die Stellen zu erklären haben. Man 
möchte nun versucht sein, die etwas empfindlichen Aenfserungen, die unstreitig auf erfahrenen 
Widerspruch hindeuten, auf Zweifel zu beziehen, die die Freunde des G esc hieb tschreibera nach 
Erlangung einer Abschrift dieaem gegenüber laut werden lielsen ; um ähnlichen Bedenken ha 
andern LcBern zu begegnen, denen er nicht persönlich Belehrung ertheilen konnte, hätte er 
dann jene Zuaätze gemacht. Dies könnte allenfalls denkbar erscheinen, jedoch war alsdann 
der Hinweis auf die 'tviot ^EXXivmv nicht nur überflüssig, sondern für Herodots Beweis verfahren 
sogar nacbtheilig. Die ganze Art, in der er von diesen evioi 'EXXt^viov spricht , führt vielmehr 
darauf hin, dafs er die Thatsache des Widerspruchs bei der Mehrzahl seiner Leser als bekannt 



**) Treffend bemerkt Beinhardy Gr. ä. Gr. Lit I, 81 : „Die grol^an WartfQbrer der Nation wurden nicht durdll 
liabmsacht oder dorcli den Drang naoh tJaBterblichkeit angeregt, Bondem hatten den Trieb ihren Intereasen an Var- 
guigenbeit und Gegennart einen bleibenden Auadrnck zu geben, und den Schatz gereifter Erfabrungen and Eineichten, 
soweit er aas den fmchtbarBten Stimranogen in Präs und Reflexion gewonnen war, als eine Summe dea inäiTiduallen 
Besitzes den Zeitgenossen nnd der Nachwelt zum Veratündnis des menscblichen Lebens milautbeüen. Der antike 
Künstler blieb unabhängig und nahm , wie sehr ihn auch Vorgänger bestimmten , seinen eigenen Weg, aber er 

I verwandte die volle Geisteskraft auf sein Werk, und aelbat ein mUTsiger Stoff heschSftigte seine besten Lebensjahre. 
Diese Belbstbeschrankung nnd Genügsamkeit führte aar siekeren und gewisse nhaften Vollendung." 
") m, 80 xal fi.ix^""'' ^^01 &7tiaroi /ihv ivloiai '£i;.^vciv ikixS-tjTav fiav. VI, 43 : iv»'xi,ra itiyiaxov 
9äni/ta i^ita Tolai fiSj AnoSixo/thvoiai 'EÄX^viuv TlfQOEiuv zoZai ^jrtÄ 'Orayia yviißijv äTioäS^aa^ai an; XQ^hv 
ft'ij Sr}/iO)e(>«Tho^i nfpaag. 
"*) Hawlinaon'a Ansicht ist auch von 0. NitiBcIi im Programm des Gymnasiums und der Kealscbule au Biele- 
feld 1BT3 wiederholt worden. Ich habe daseelbe big Jetzt nicht erhalten können. 
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vorauBsetzte. Eb bliebe zunächst nur der Gedanke an WiderBprüche^ die Herodot bei seinei 
Vorlesungen erfahren habe. Auch diese Interpretation trifft aber nur zum Theil das Bichtige 
Denn Widerspruch, der gegen Herodot persönlich geäufsert worden wäre; würde nothwendig 
zu der Voraussetzung führen , der Inhalt jener Gespräche sei in Griechenland entweder von 
Herodot ztierst oder in einer noch nicht gekannten Version erzählt worden. In beiden Falles 
hätte er, da es ihm so sehr auf den Wahrheitsbeweis ankam, seine Quelle angeben müssen. Ei 
thut dies auch sonst; und hier fiel es ihm offenbar um so leichter; als dieselbe keine griechische 
war, also auch keinen Nachtheil davon zu fürchten brauchte. Da Herodot aber keine Quelle 
nennt; so kann die Annahme; er habe Widerspruch erfahren; allein zur Erklärung nicht aus- 
reichen. Aber Herodot kann die Gespräche auch nicht selbst erdichtet haben. Dann hätte er 
gemäfs seiner Aufrichtigkeit und Wahrheitsliebe unzweifelhaft (wie er dies auch anderwärts 
thut); selbst angegeben; dies sei seine persönliche Ansicht; zum mindesten hätte er jene Be- 
theuenmg bei Seite gelassen; die Gespräche hätten in dieser und in keiner anderen Form statt- 
gefunden. Er muls an die Echtheit derselben fest geglaubt haben. Mit Becht hat man zwar 
neuerdings wieder darauf hingewiesen; dafs man in der Staat sform; wie sie III; 83 geschildert 
wird, ein Abbild der Machtstellung des Perikles erblicken könne. Man darf indes nicht be- 
haupten; Herodot habe jenes Capitel wissentlich in der Absicht eingeschwärzt; um dem von ihm 
persönlich verehrten Staatsmanne ein Denkmal zu setzen. Das ist gänzlich unvereinbar mit 
der sonstigen Natur unseres Schriftstellers. Man kann aber auf der anderen Seite den Inhalt 
jener Gespräche nicht für historisch halten. Auch der Kurzsichtigste mufs ja bemerken; dafs 
die Beden gänzlich von orientalischen Anschauungen abweichen und mit griechischen Vorstel- 
lungen formlich durchtränkt sind. Bauer Entst. S. 11 meint; unter den evioi ^'EXXrjvsg seien 
andere Schriftsteller zu verstehen; die jene Gespräche ebenfalls; aber unter Aeufserung von 
Zweifeln erzählt hätten. Wer sollen aber die gewesen sein ? und selbst wenn man die Bichtig- 
keit dieser Annahme zugesteht; erscheint es mir mehr als zweifelhaft; ob Herodot, den Hekataios 
cdlenfalls ausgenommen*^), einen andern Schriftsteller benutzt habe*^). Ich glaube , es bleibt 
uns nichts anderes übrig; als anzunehmen; diese Gespräche über die beste Staatsform seien schon 
längere Zeit in Griechenland in Umlauf gewesen; ohne dafs ihr Erfinder weiter bekannt war. 
Möglich; dafs sie einen Bhetor oder Sophisten; wie Bahr zu UI, 80 meint; zum Verfasser hatten. 
Man benutzte sie als Gewand, um darein die gebräuchlichsten Staatsformen nach ihren Licht- und 
Schattenseiten bequem kleiden zu können. Gerade der Gegensatz nun der äufseren Scenerie 
zu dem Inhalt der Gespräche erweckte Widerspruch; und es mag in politischen Kreisen flir 



*^) Die Zweifel darüber, ob Herodot überhaupt die Werke des Hekataios selbst in Händen gehabt, findet man 
am bündigsten zusammengestellt in der Bonner DisseHation von F. Benedict ,,De oraculis ab Herodoto commemoratis'* 
1871, 8. 11 f. 

*^) Sehr besonnen lautet eine Bemerkung Bawlinson*s I, 34 : Modem, accustomed to the readj multiplication 
of books which the art of printing has introduced, and living in times when even writer who makes anj pretence 
to leaming is the owner öf a library, are apt to imagine that the faoilities of reference common in their own daj, 
were enjoyed equally bj the ancients; but such a view is altogether mistaken. Books, tili long after the time of 
Herodotus, were multiplied with difficultj an were published more bj being read to audienoes than bj the tedious and 
costly process of copying. Herodotus, it is probable, pessessed but few of those cumbrous coUections of papjrus 
rolls which were required in bis day to contain a work of even moderate dimensions. (Er führt in einer Anmerkung 
die Thatsache an, dafs nach Ovids eigener Erklärung in d. Trist. I, 177 dessen Metamorphosen 15 Rollen ein- 
nahmen.) The onlj prose writer whom he quotes is Hecataeus; and we have no direct evidence that he had it in 

bis power to consult the works of any other Greek historian. Vgl. auch Mure IV, S. 39. 
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wider dte Echtheit derselben geatritten worden sein. Dafa dies Überhaupt noch möglich 
, braucht uns nicht zu wundern : die damaligen Griechen hatten weder sich noch die Bar- 
baren zum Gegenstand einea so eingehenden Studiums gemacht, dais eie, was uns heute so 
leicht fällt, das E i gen tli lim liehe ihrer Denkweise in jenen Reden unbedingt wiedererkenuen 
mufsten. Wenn Herodol sich somit denjenigen aiiBchlols, welche an ihre Echtheit glaubten, so 
^■folgte er damit der Mehrheit, was er indiroct auch selbst sagt. So nur läl'st sich, wie mir 
^Vacheint, erklären, weshalb er keine Quellen angiebt, und warum er die Widersacher nicht näher 
^■bezeichnen kann, als mit jenen allgemeinen Ausdrücken"'). — Andere Stellen, die man viel- 
^Bieicht benutzeu könnte, um eine zweite Ausgabe zu erweisen, sind : ü, 18 : MaprvQtsi Öi (toi 
^H«j/ Y^'^Cy ^^' Toiar/TTi kaxX Älyvxtoq oatjv rivä tym äjroöeixwfii Ttjö X6y<p xal ro 'Jäftficovog 
^■JtP*?"^'/?""' fEvöittnov tÖ iym rtjq i/iBcovroi Yvcö/it]q vOteqov jrepi Aiyv^rov ljcvd-6ii7p>. 
^■Wenn dies sich auf" Widerspruch bezieht, so kann derselbe ganz gut nach einer Vor- 
^P lesung Herodots sich gelten gemacht haben. Besser jedoch, glaube ich, führt man diese Aeurse- 
' rang auf ein leicht erklärlichem Selbstgefühl zurück, das Herodot anwandelte, als er eine Be- 
stätigung seiner persönhchen Ansicht fand. — VU, 139 heifst es : ivd-avta avafxal^i l^i^Ofiai 
yv(üHTp> njzoöi^aOd-at ixitpd-ovov jiev jrpoc täi' jrlsovmr av&-^<nxo3v, ö/img 6s r^ ye iftoi ^ah'&rai äiljy- 
#^g ovx ijnax^jOa}. Hier braucht man noch nicht einmal Herodots Vorlesungen herbeizuziehen. 
Das, was er hier erzählt, war schon vor ihm bekannt, und er entschuldigt sich nur, weil er 
einer Darstellung den Vorzug giebt, von der er wul'ste, dafs sie vielen seiner Zeitgenossen un- 
^ bequem war. —Wenn er endHch VII, 148. 150 und 152 etwas abschwächt, was er VIII, 73 und 
IX, 12 über die Argiver erzählt, wäre es ebenfalls verkehrt, hierin Spuren einer verbesserten 
zweiten Ausgabe wahrnehmen zu wollen. Es wäre dann doch unter allen Umständen einfacher 
gewesen , die Darstellung an den späteren Stellen abzuändern. Auch bei dieser Gelegen- 
heit läfat sich aber die Vermutbung nicht abweisen, die Worte im 7. Buch seien erat nachträg- 
lich zugesetzt, und wir hätten hierin eine weitere thataäcbliche Bestätigung der Nachbesserung, 
tdie der Verfasser seinem Werke gelegentlich zu Theil werden liel's. 
Die zweite von der meinigen verschiedene Ansicht ist diejenige Kirchhoffs. Er stellt die Be- 
hauptung auf, dafs Buch I— III, 119 in Athen annähernd um die Jahre 445 443 niedergeschrie- 
ben und in einer oder der anderen Fonn vor 443 publicirt^^) worden seien. Die Uebersiedelung 
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") Man küDDte, neun man daa Vorhandensein einer deutlicben Beziebang aaf FeriblsB' Machtbafugnis Eugiebt, 
galangen, aus dioaar Stelle eine nicht allaufrühe Abfassung des betreffenden Abschnittes des Her odo tischen 
Werke» zu folgern. Man wird nemlich zugenteben müssen, erst dann habe die Htsllittig des Perikies zur VariagB 
beim Entwürfe einer Verfasaung gemacht nerdeo könoen, als er in Wahrheit der alleinige Vorateher dea athsnischen 
Staates wav. Da dies aber erat nach 415 der Fall ist, Und da femer gewifs einige Zeit dazu gob&rte , um den ten- 
deneiäsen Ursprung jenes Diacurses einigermafBen unkenotlicb werden zu lassen, so würde aum mindesten die Partie, 
welche die Verschwörang gegen die Magier behandelt, einige Jahre nach 445 geschrieben sein müssen. Ich will aber 
hierauf keinen Werth legen, loh habe mir nie verhehlt, ein wie aussjchtsloaes Unterfangen es in fast allen Fällen 
!«t, für einzelne Abschnitte aus Herodot ein hestimmtea Jahr als Abfassungszeit ermitteln zu wallen. 

*') Dai's Kirchhoff nicht blofs an eine Vorlesung Herodolä, sondern auch an Verbreitnug aeinea Werltes durch 

die Schrift gedacht hat, deutet er seihst an : „Glaublicher tat ea, äaCa Herodot die auagearheiteten Theile 

seines Werkes durch öffentliche Vorträge einem gröfaeren Publicum zugänglich gemacht hat, ehe er sie der Veraiet- 
faUigunii twui Verbreiticng durch die Schrift übergab" (8. 12J. Unbedingt acoeptirt von E. Nieberding .Sophokles 
und Herodot" Programm des Gymnasiums von Neustadt 0,'S. 1875, S, 11, der von dem Einfliisse, den die Lcttiire des 
Hecodotiscban Werkes auf Sophokles ausgeübt hohe, spricht Zudem scheint es, dafs man die Aufstellungen Kirch- 
hoffs sich nicht gut denken könne, wenn man nicht die Annahme bei iiini voraussetzt, die ersten 2*/i Bücher seien 
ihrer Herausgabe zu Athen von Herodot niemala wieder in die Band genommen worden. 




Herodots nach Thiirioi liabe «odann eiue längere Unterbrechung der Arbeit im Gefolge gehabt 
Gegen Ende tieinei Aufenthalts in Unteritalien habe der Geschiohtschreiber wieder die 
Setzung in Angriff genummen, deren Ergebnisse der Schlufs des dritten und vielleicht auch 
vierte uud ein Tlicil dea fünften Buchea waren. Zum mindesten von V, 77 an bis zum Ende 
des Werkes habe die Ausarbeitung während der Jahre 431 — 428 zu Athen stattgefunden, wohin 
der Verfasser 431 zurückgekehrt sei. 

Diese Ansicht ist, wie das wissenschaftlicheu Autoritäten gegenüber zu geschehen pflegli 
mit fast allgemeinem Beifall aufgenommen worden und hat TorlÜuBg, wie ea scheint, die bis 
dahin geltende Vorstellung von der Entstehung des Werkes aus Einzellogoi ziemlich vollständig 
verdrängt. Nur gegen Einzelheiten sind Zweifel laut geworden, und allen Indicien, die Kirch-^ 
hoff aus dem Werke zog, hat nicht einmal Bauer, der doch den früheren Standpunkt wieder za' 
Kbren bringen wollte, widersprechen zu dürfen geglaubt. 

Ich mul's deshalb etwas ausführlicher auseinandersetzen, weshalb weder das Beweisver*' 
&hreQ oocb die Beweismittel Kirchhofi's mich zum Verlassen der früheren Ansicht bewegen 
koiuileii. 

Eirchhoff geht von der Voranssetzung aus, das Werk sei gleich von vorn herein in der nns 
vorliegenden Reihenfolge der einzelneu Tbeü geschrieben. Er bestimmt die Chronologie der 
Arbeits Stadien, indem er in demWerke selbst alle Stellen aufsucht, aus deren Beziehung auf historisch 
feelstehende Thatsachen oder Verhältnisse man, unter Berücksichtigung der sicheren bigraphischen 
Notizen über Herodot, ermitteln kann, vor oder nach welchem Zeitpunkt sie niedergeschrieben sein 
mfigen. Die Chronologie dieser einzelnen Stellen ist natürlich dann mafsgebend für diejenige 
der Partien, in welchen sie vorkommen. Wer nun, wie ich, von einer ganz anderen Voraus- 
setzung über die Art, wie Herodot arbeitete, ausgeht, der kann zum Aufgeben derselben selbst- 
verständlich nur durch den Beweis von ihrer Unrichtigkeit gezwungen werden. Und dieser ist 
noch nicht erbracht. Auch ist bis jetzt noch nicht die Ansicht widerlegt worden, dafs 
Herodot seinem Werke selbst spätere ZusJttze hinzugefügt hat r ein Umstand, der uns zm 
liehen Verzichtleistung auf zeitliche Fixirung einzelner Abschnitte zwingt, da man nirgends 
sicher sein darf, dafs die zu untersuchende Partie schon bei der ersten Niederschrift verfafat 
nnd nicht etwa nachträglich erst zugesetzt worden ist. 

Selbst wenn aber der vollständige Beweis erbracht werden sollte, dafs der Irrthum auf 
Seite der hergebrachten Ansicht sei, kann ich mich nicht davon überzeugen, dals die von Kirch* 
Voff vorgeführten Argumente entscheidend sind. Das Nichtvorhandensein der kuavQiot löyot, 
die in Folge einer mehrjährigen Arbeitspause vergessen worden sein aollen, habe ich schon 
oben erklärt. Ich bin gespannt, wie man den Beweis erbringen wiU, Herodot habe, besonders 
in Bezug auf so wichtige Dinge, ein acblechtes Gedächtnis besessen. — Dafa der Aufstand der 
Meder I, 130 nicht nochmals bei der Regieruugsgeschichte des Dareios IIl, 88 ff. erwähnt wird, 
ist durchaus nicht autfallend. Herodot erzählt überhaupt nur das Wichtigste aus derselben, und 
jene Erhebung scheint ein ganz unbedeutendes Ereignis gewesen zu sein. Aufserdem ist es 
keineswegs gerechtfertigt zu glauben, Herodot habe alles, von dem er Kenntnis hatte, in sein 
Werk aufgenommen. So vermissen wir z. B. im zweiten Buch eine Beschreibung des ägypti- 
schen Theben, cinerStadt, die Herodot sicher besucht hat und die ihm übergenug des Interessanten 
bot. Nur berühren will ich die Un Wahrscheinlichkeit der Annahme, Herodot habe die ßegie- 
rungägeschichte des Dareios in der Mitte unterbrochen. — Eine Bezugnahme von Sophokles' An* 
tigone V. 906 ff. auf Herodot lU, 118 und 119 läfet sich nicht erweisen. Es ist bekannt, dafs 
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< M Tsge trctei»de AbnclrtbcUcit ukIi den waigtk ZaitftUeBtlen luertri^idi in d 
I Um^ Uod gerade dies hiUte SophoUea Tc^^ienelMa nfiaaen; ick meine, tr wftrde m 
I geiAtet hsbes, id dieatoi Falle eine to wenig feäe Ao^iielBn^ auf jme Enähhmg bmi 
fbgen. leb onteHaMe es, die tiah«liegeaden ScUa&felgenn^en hienKU xa zieben. Denn ä 
hidt« die Vene anÜMr vieleo aadcr»!) Grfindeo scJiod deshalb Rr unecht, weQ es dem ] 
si^t tdiwer £iIleD koimte, «reon er denn dem Rerodoi tod der Büluie herab EcdirMteC 

I wollte, die« in eitier g«ieh)ckteren nnd delicateren Form zd tbnn. Und kai 
I den Hoph«kleti für so baar alles berechtigten Egoismos halten, daf» er glaubt, 
iwbe die Borge am dt» AoAiahme seines Stücket der Häcksicbt auf einen Freond geopfert, doc 
in Aduro bekaunt nod vielleicht auch beliebt genug war, wenn er wirklich nm jene Zeit i 
•ntm Bflcb«r rorgele»«» batte. — Data sich in den ersten zweieinhalb Buchem in der That 
Mpnrco *<n> Herodots Reisen in Uoteritalien nnd sogar Stellen Soden, die nur tn Itaiien g»- 
sckrielieo »«in k&nDm, glaube ich schon in den K. Jabrbb. 115, S. 259 S. erwiei 
m haben ; fast gleichzeitig hat A. Bauer die meisten der von mir eotdeckten Stelle* 
ebenfalls bemerkt und in dem nemlichen Sinne verwerthet. — Was den Inhalt der Voriesoai^ 
Ilfsrodotn %ü Athen bildete, ist am Ende gleichgültig, und jeder mag sich je nach seinen { 
dHnken darüber scn'ue Vorstellangen macbeD. Es ist indes schon yod anderer Seite darauf & 
san gemacht worden, dafs es gewil's merkwürdig sei, wenn die Athener das Anhören der Iv 
den ersten 2'/) Büchern enthaltenen fremdländischen Geschichten mit 10 (oder nach ErBgvV 
Etnendation mit 4; Talenten besohlt hätten. — Die Beweiskraft der Bemerkang in lU, 80 (^Ipitli 
ich schon oben, 8. II, abgeschwächt und ebendaselbst auch den Nachweis geliefert zn k 
da(ä eine bcwalittc Verherrlichung des Perikleiscben Regimes von Seiten Eerodots gerM 
jeuer Bede undenkbar sei. ^ Zum Schluf« will ich noch auf eine Consequenz der Hypothe« 
merksam machmi, auf die noch nicht nachdrücklich genug hingewiesen ist. I — 111, 113 soll v 
dem Jahr 44j! in Athen allgemein bekannt gewesen sein. Nach circa 10 Jahren fährt der Atttfll! 
fort an «einer Erzählung weitorzuschreiben. Wenn er nun sein Versprechen betreu Ave, 
AaovQioi Xi'iyoi wirklioh vergessen haben soll, so mufs man nothgedrungen statuiren, Horodot' 
Itab» überhaupt die ersten 2Vt Bücher nach ihrer Veröffentlichung nicht mehr angesehen. Dena 
htttte er dies gethan, ho wUre er an sein Versprechen wieder erinnert worden, und hätte i 
entweder erfltllen oder auslöschen müssen. Ist es aber nicht selbstverständlich, dals Herodot« 
selbst wonn er nicht das erstaunlich schlechte Gedächtnis hatte, dafs man ihm aufnöthigen wiU^ 
bevor er nach 10 Jahren fortfuhr, eich das, was er vor langen Jahren geschrieben, einmal an- 
sah, um SU wisHon, wo or fortzufahren habe, und um nicht unliebsame Wiederholungen sich i 
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Schulden kommen zu Jasaen? Wie aoU man zudem die Verweisungeii erklären, die bIc 
grofaer Anzahl finden und zeigen, dafa der Verfasser selbst bei Ausarbeitung der letzten Bü 
den Inhalt der ersten noch recht gut im Gedäohtuifs hatte? Von wem und wann endlich i 
die nach der Kirch hoff 'sehen Hypothese ursprünglich getrennten zwei Theile des Werkes wie 
vereinigt worden, ohne dafs man äufaerlich die frühere Trennung bemerkt? 

Ich glaube durch diese Erörterung gezeigt zu haben, dafs es nicht bhnde Voreingenc 
menheit war, die mich zur Ablehnung dieser Hypothese ^ soweit sie sich auf die ersten Bücl 
erstreckt, bewog. 

Wenn ich jetzt auf Kircbhoffs Bemerkungen über die letzten BUeher übergehe, so komc 
ich zugleich auf ungezwungene Weise zur Beantwortung einer Frage, die ohnehin nicht : 
umgehen wäre, nemlich, wo Herodot nach seiner Uebersiedelung nach Thurioi gelebt hat un 
wo er gestorben ist. Man begreift, dafs diese Frage deshalb von Wichtigkeit ist, weil man sie 
je nach der Natur dieses Ortes eine Vorstellung über die gröfaere oder geringere Leiclitigkei 
Bu bilden im Stande wäre, mit der die Geschichten Herodots nach seinem Tode Verbreitung 
£nden konnten. Seither nahm man meist an, und das lag in Ermangelung directer Nachrichten 
am nächsten, er sei in Thurioi bis an sein Lebensende geblieben. Nun hat aber auch hier 
Kirchhofi" eine neue Ansicht aufgestellt, nemlich Herodot sei 431 nach Athen zurückgekehrt, 
Spuren aeinea dortigen Aufenthaltes seien an der Hand seines Werkes bis zum Jahr 428 zu 
verfolgen, und nichts stehe der Annahme im Wege, dafs er daselbst auch gestorben sei. 

Nun wissen wir ja über diesen Punkt eigentlich gar nichta (denn die überlieferten Nach- 
richten bringen aich auch hier wieder einmal gegenseitig um), und für Vermutbungen ist dem- 
nach der weiteste Spielraum. Ich mufs indes gestehen, dafs das Gewicht der Gründe Kirch- 
hoffa mich auch hier nicht hat nöthigen können, ihm beizupflichten. Es läfst sich sogar, wie 
ich glaube, wahrscheinlich machen, dafs Herodot seine letzten Lebensjahre nicht in Athen zu- 
gebracht bat, 

Man hat seither eine Stelle (V, 77) ohne alles Bedenken als vollgültigen Beweis dafUr 
genommen, dafa Herodot nach 433 zum mindesten noch einmal in Athen gewesen sei. In dem 
Jahre 433/32 sind nemlich die Propyläen vollendet worden, und Herodot beschreibt an jener 
Stelle ein zu Athen befindliches Weihgeschenk in der Art, dafs er sagt, ea stehe gleich beim 
Eintritt in die Propyläen linker Hand, und darauf sei ein Epigramm angebracht, dessen Wort- 
lint er mittbeilt. Uie ganze Angabe macht den Eindruck, als sei sie aus Autopsie geflossen, 
HB HO mehr, als vorher Herodot sagt, die Ketten, mit denen die Perser die Griechen hätten 
feneln wollen, seien bis auf seine Zeit {'hi xal £g ^/z^) an einer rauchgeschwärzten Mauer der 
Akropolis aufgehängt gewesen. Nun beweist aber weder eine Beschreibung im Präsens noch 
Jene Formel, ohne andere Anhaltspunkte, das geringste für Herodots Autopsie^*). Immerhin 
^t er jedoch diese Ketten selbst gesehen, da sie ja schon zur Zeit seines Aufenthaltes um 445 
nf der Akropolis hingen; für das Weibgescbenk aber liegt die Sache so, dafs wenn nicht 
iDdere gewichtige Gründe uns zwingen, eine Anwesenheit Herodots in Athen um diese Zeit 
»niQnehmen, jene Angabe allein diese Kraft nicht besitzt'"). Man braucht nur daran zu 



") Zu diasem Urtbeit bin ich in Folge ainor gDaauen Uol^rBucliung gSmintlicher hierhergehOriger Btaüan ge- 
jmgti die ich in Kürin an cinsm ttoderen Orte veröffentlichen werde. 

'"] Icli will hier nur zwei Fülle aoführeii, um xa zeigen , d^s Herodot !□ ganz detailtirter Weine Gegenden, 
Gwohnheiten u. dgl. heschreibl, ohne sie selbst gesehen zu haben. IV, 12 ; xal viiv ?cm ftiv iv tj; 'SxuÜi.v.^ 
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Renken, dafa auch nach der ersten atheniacheii Colouisii-ungaexpedition noch Athener nach 
Thurioi auswanderten, um unbedingt die Möglichkeit zuzugeben, dafs Herodot den Aufstellungs- 
platz des Weihgeschenkes nebat dem Epigramm recht gut von einem solchen Zuzügler ver- 
nomroen haben könne. Eb genügt mir indes, die Unsicherheit der Autopsie an dieser Stelle 
conatatirt zu haben; meiaetwegen mag man immerhin aus derselben eine Reise Herodots im 
Jahre 432 nach Athen erachlieisen, wennschon eine solche gerade in dieser Zeit bei den drohen- 
den kriegerischen Verwickelungen in Hellas äufserst merkwürdig erscheinen mufs und eine 
Veranlaasung dazu mit dem besten Willen nicht ausfindig gemacht werden kann. 
I Dafs Herodot VI, 98 und Thukjdides II, 8 zwei ganz verschiedene Erdbeben im 

E&uge haben und daia keiner von Beiden die vom andern gemeinte Tbatsache kennt, ist voll- 
kommen richtig ^^). Man kann auch zugestehen, dal's Herodot das letzte Erdbeben nach seiner 
Gewohnheit sicherlich erwähnt hätte, wenn er sich um die Zeit, in der es vorfiel und ganz 
Griechenland in Unruhe versetzte, in Athen oder sonstwo in Hellas aufhielt. Nur davon kann 
man sich nicht überzeugen, warum Herodot, wenn er im Wioter 431/30 in Athen war, nicht 
mehr davon hätte Kunde erhalten sollen. Es wäre doch seltaam, wenn man die Besprechung 
oder Erwähnung jenes Erdbebens und eine Beziehung desseiben zu den Ereignissen des Som- 
mers 431 mit Eintritt des Winters 431/30 plötzlich für erloschen halten müfste. Noch seltsamer, 
wenn man erwägt, wie kurze Zeit erst nach dem Einfall der Lakedaimonier in Attika ver- 
strichen war, und wie unabweisbar die Vermuthung ist, die mittheilsamen Athener hätten dem 
wifsbegierigen Herodot, falls er wirklich um diese Zeit nach Athen kam, auf sein Befragen 
auch nicht die geringsten Details voreutlialten. Ich glaube, man könnte also gerade daa Gegen- 
theil aus dieser Stelle folgern, nemlich dai's Herodot nach jenem Erdbeben nicht in Athen ge- 
wesen sei. Uebrigena begnüge ich mich auch hier damit, die Beweiskraft des Argumentes er- 
Bchüttert zu haben. Ich halte ea überhaupt nicht für angezeigt, auf Punkte von aolcher Ge- 
ringfUgkeit und zweifelhaften Evidenz eine Schlufafolgerung von irgend welcher Tragweite auf- 
zubauen. Man könnte ja auch geltend machen, die Möghchkeit erscheine nicht ausgeschloasen, 
dafs Herodot auch zu Thurioi von dem Erdstol's auf Deloa habe erfahren können. Es ist 
zudem noch gar nicht ausgemacht, oh es überhaupt noch in unserer Macht steht zu erfahren, 
ob Herodot, obwohl er ein Ereignil'a nicht erwähnt, nicht doch von ihm Kenntnis gehabt und 
etwa in Folge einer gewissen momentanen Nachlässigkeit oder irgend welches anderen Grundes, 
jvie ja das Jedem passirt, die nachträgliche Aufzeichnung versäumt habe. Damit würde gut 



Kißßifia relxta, tuti de noi/ä-fitjia Ki/i/iipiK, 'iazi öi xal X'"Q1 otvoßR Kii/fitglrj, 'iaxi & Böonoyoii, Kinfiigtoe 
)ia>.eotievoq. Eimnierieii ist daa beutjge Taurien und liegt zwischen dem Flusse GerrLos und der Palus M&eotia. 
Da aber Horodot naob Norden zn blofB bis an den GerrhaaBufB gelangte (vgl. K. W. L. Heyse de Herudoti Tita et 
itineribtiB. dias. Oßtt. 1626, S. 132. 133), ao kann er das «rwäboM CaBlell, das äatüch tod dieeem log, nicbt selbst 
gesebeo haben. Eine andere Btelle ist I, 167. Hier eizäblt Berodot, die Einwuhner von Agjllai (Caere) seien in 
Folge einer yon Tjnhonern an gefangenen Kailbagem verübten Schandtbat von einer Landplage beimgeaucbt worden 
und als sie deshalb nacb Delphi acbicfeten, ^ 6k Hv^-tr] aifia? ixilsvas 7toisf.iv, rh xal vvv oi 'Aj-vU/iioi hi 
iitireXiovai' xnl ^'Ap ivaylyival oifii liiy&i.aiq xal äyäiva yv/ivixbv xal iitTiixbv ^Tumäat. Herodot ist aber 
ikBinesfalls bis Ägyllai vorgedrungen, nenngleich er die f^izfiblung kaum anderswo, als in Italien erfahren haben wird. 
(Hierin beriohtige ich meina Aufalelinng in den N. Jabrbl). 115, S. 260). 

') Wie Stein, Wecklein und Bauer beide Notizen auf ein und dasselbe Factum glauben bezieben ia können, 
ist nicht recht einzusehen, selbst wenn man, wozu «inigB Stellen bei ThuKydides die Berechtigung bieten, das ÖXIyio 
ngdtteov dos Thukyd. mit Wesseling zu Herod. VI, 98 „laxiiis sumere" will. Etwas gezwungen ist die Zurecht- 
legung von Lämmeihirt de Uerodoti fide guaeEtioneg. Haller Dissertation v. 1874, 
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stimmen; dafs sich bei genauerer Prüfung der Zusätze; die Herodot in seinem Werke nachträ] 
lieh gemacht hat; eine gewisse Ungleichmäfsigkeit auch in diesen nicht verkennen läfst^^). 

Der Ausdruck Qelons (VII; 162) in der abschlägigen Antwort; die er den Gesandten d< 
Hellenen ertheilt; sie sollten Hellas melden; „dafs für es der Frühling aus dem Jahre genomme 
sei% steht nach meiner Ansicht hi keiner directen und bewufsten Beziehung zu der nemliche 
Redewendung; die nach Aristoteles Bhetorik I; 7 und UI; 10 Perikles in einer Leichenrede vo 
der dahingerafften athenischen Jugend gebrauchte. Ich gehe auf diese Stelle eiu; obgleic 
jetzt Kirchhoff seine Ansicht geändert hat und glaubt; die Wendung des Perikles bei Aristotek 
stamme aus der Leichenrede, die dieser im Jahre 440/439 auf die im samischen Kriege gefallene 
Athener hielt '^). Es ist nemlich einfach ein Ding der Unmöglichkeit; dafs Herodot demGelo 
eine Phrase in den Mund gelegt habC; die derselbe; wie er wuIstC; nicht gebraucht hatte. Ein Mani 
von der anerkannten GewissenhaftigkeitHerodots konnte mitBewufstsein keine Geschichte fälschei 
Es ist denn in der That auch kein Fall bekannt; der unseren Schriftsteller einer solchen Unter 
Schiebung überführte; und wenn Wecklein ^) mehrere solche ausfindig gemacht zu haben glaubt 
80 sieht maU; dafs er die Ausführungen des von ihm citirten K. W. Nitzsch^^) nicht gehörig 
beherzigt hat. Man kann nicht eindringlich genug davor warnen; sich das Verfahren Herodoti 
gegenüber der ihm gebotenen Tradition als ein leichtfertiges vorzustellen. Die Ueberlieferung 
über die Perserkriege zumal trat ihm in so fest gewordener Gestalt gegenüber; dafs er gewiß 
der letzte war, der sich Aenderungen erlaubte« Anachronismen; Uebertreibungen und ähnliches 
sind in solchen gröfseren Partien stets auf Rechnung des Volkes zu setzen^ in dessen Mitte die 
Tradition allmählich ihre feste Gestalt gewann ^^). Da es kaum angehen wird; anzunehmen; 
Perikles habe das Bild aus Herodot entlehnt; so müssen Perikles und Herodot dasselbe völlig 
unabhängig von einander gebraucht haben ^^). Ob Gelon sich wirklich so ausgedrückt hat; mag 



'*') Gerade auf nnsem Gegenstand pafst vortrefflich, was Weil in der R^yne critique vom 18. Jan. 1878 gegen 
die allerdings mitunter zu subtilen Beweismittel Bauer*8 geltend macht : Se servir de petita d^tails pour en tirer 
des conclusions importantes, c^est lä, sans doute, un beau triomphe pour la critique; mais il faut bien se garder 
d^abuser de cette m^thode. 

^) Die letztere Ansicht ist übrigens nicht neu, u. a. bekämpft sie schon Röscher Klio I, 132. 

8*) a. a. O. 8, 247 ff. 

8^) Ueber Herodots Quellen für die Geschichte der Perserkriege. Rhein. Mus. 27, S. 227 ff. 

8^) Auf diese Weise und nicht etwa durch die von Rawlinson Vol. I, 82 und Anm. zu YII, 132 beliebte „rhe- 
torical exaggeration** ist allein jener viel berufene Passus VII, 132 über die nautische Unkenntnis der Hellenen vor 
Delos zu erklären. Vgl. Nitzsch S. 261 f. 

8^) Ich will hier nur eins von vielen beglaubigten Beispielen aus neuerer Zeit anführen, um zu zeigen, dafs gleich- 
lautende Aenfserungen gänzlich unabhängig von einander gethan werden können. Als Fürst Bismarck im Sommer 1874 
den Attentäter Kulimann im Gefängnis besuchte, fragte er ihn, was er ihm gethan habe, dafs er ihn habe tödten wollen. 
„Nichts", antwortete jener, „aber Sie sind ein Feind meiner Kirche**. Die Aeufserung machte natürlich alsbald die 
Runde durch alle Zeitungen. Nun erschien im Jahr 1875 die Tragödie „König Roderich« von Felix Dahn, und in 
derselben fand sich folgendes Gespräch : 

Roderich : 
Was that ich dir, dafs du mich morden wolltest? 

Xaldrul : 
Nichts, Herr, man sagt, Ihr seid der Kirche Feind. 

Sofort schlug die Kritik Lärm und behauptete, es sei das eine sehr wohlfeile Art Effecte zu erzielen, wenn man 
das Gespräch in Kissingen auf die Bühne bringe. S. z. B. Paul Lindau in der „Gegenwart** 1875, Nr. 38, Felix 
Dahn veröffentlichte jedoch darauf eine Erklärung, wonach vor dem Attentate sein Drama schon fertig gewesen und 
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dahingestellt bleiben; jedenfalls wurde die Aeufserung dem Herodot in dieser Form erzählt, und 
gerade die erklärende Anmerkung, die dieser ihr beizufUgen filr nöthig fand, bietet uns hierfür 
eine sichere Gewähr. Man möchte sogar versucht sein aus unserer Stelle die Abfassung vor 440 
zu folgern, da Herodot, wenn er jene Leichenrede des Perikles gehört hätte, nach seiner sonsti- 
gen Art eine Bemerkung nicht würde unterlassen haben. 

Die Notiz über die Behandlung der Dekeleer IX, 73 geht allerdings theilweise auf Er- 
eignisse des peloponnesischen Krieges; sie braucht aber nicht in Athen geschrieben zu sein^ 
denn wenn das cog avzol ^d'Tjvatoi Xeyovöc dies beweisen soll, so müfsten alle Stellen, wo die 
Aigypter, Phoiniker, Perser etc. als Gewährsmänner angeführt werden, ebenfalls in den betref- 
fenden Ländern, resp. Städten yerfafst sein. Dafs aber die Notiz gerade hier und nicht IX; 15 
angebracht ist, erhält seine richtige Beleuchtung, wenn man bei genauem Zusehen wahrnimmt 
dafs die Stelle, wo von dem Nutzen der erzählten That für die Dekeleer die Rede ist, sich 
offenbar auf zwei verschiedene Zeitpunkte beziehen mufs. Während des peloponnesischen 
Krieges wird die Abgabenfreiheit und der Vorsitz bei den Spielen für die Dekeleer in Sparta 
kaum thatsächlich geworden sein : sie waren eben Feinde, wie alle anderen Attiker, und es 
wird sich keiner nach Sparta gewagt haben. Die Worte des 73. Cap. bis öcazsXeec ig zoöe del 
eti iovCa beziehen sich deshalb, wie auch Bauer E. S. 146 schon richtig gesehen hat, auf die 
Zeit, wo Herodot die Stelle zuerst niederschrieb ; die Notiz von der Schonung der Dekeleischen 
Gaues ist als späterer Zusatz anzusehen. Das nemliche gilt von VI, 91, wo die Vertreibung 
der Aigineten von ihrer Insel erwähnt wird, die Sommer 431 erfolgte. 

Wenn VI, 48. 49 nicht der höchst unfreundlichen Aufnahme Erwähnung geschieht, welche 
die Herolde des Dareios in Sparta erfuhren, sondern dieselbe erst nachträglich im VII. Buch als 
Erklärung des Umstandes mitgetheilt wird, weshalb Xerxes nach diesen Städten keine Gesandten 
schickte, sfo kann ich darin keine Veranlassung zu der Annahme erblicken , Herodot habe, als 
er den Zug des Dareios erzählte, noch nichts von jenem Ereignis gewulst. Das ist an und 



speciell jene Verse den Professoren Friedländer und Schipper vorgelesen worden seien, die dies bezeugen wfbrden. 
Vgl. „Gegenwart*' 1875, Nr. 44, S. 287. Und so unglaublich erschien dies der Kritik, dafs Paul Lindau bemerkte, 
es bleibe dann freilich kein anderer Ausweg, als dafs Bismarok das Dahn^sche Stack vorher gekannt haben müsse. — 
In der Litteratur sind solche unabhängige Uebereinstimmungen nichts seltenes. So z. B. bin ich im Besitz von Er- 
klärungen Geibers und Dahn*s, wonach folgende Stellen unabhängig von einander sind : 

Geibel : 
Ach Ortewein, mein Bruder, ach Herwig, Buhle werth. 
Was rauscht nicht euer Ruder, was blitzt nicht euer Schwert ? 

Dahn : 
Ach Ortewein, mein Bruder, ach Herwig, theurer Mann, 
Was rührt ihr nicht die Kuder und legt die Waffen an? 
Noch frappanter ist folgender Fall, den Paul Lindau in der „Gegenwart*^ 1876, Nr. 49 hervorhebt Der Monolog in 
Goethe^s Faust : „Erhabener Geist u. s. w.*^ ist während der italienischen Reise (1786 — 88) niedergeschrieben. Im 
Jahre 1787 kam in Paris die sehr mittelmäfsige Oper Beaumarchais' „ Tarare*' ziir Aufführung. Es ist in hohem Grade 
unwahrscheinlich, dafs Goethe in Italien von diesem verfehlten Operntext Kenntnis erhalten und ihn für seine Faust- 
dichtung benutzt habe. Der Monolog im Walde schliefst mit den Worten : 

So taumr ich von Begierde zu Genufs, 
Und im Genufs verschmacht* ich nach Begierde. 
In der Oper „ Tarare ** I. Act, 3. Scene heifst es : 

Eu d^irant, je sens, que je jouis, 
£u jouissant, je sens, que je d^sire. 
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für sich schon ganz undenkbar. Die Nichterwähnung jener Thatsache imVI. Buch findet vielmehr ihi 
einfache Erklärung darin, dafs er eine nochmalige Berührung derselben für überflüssig hielt; d 
er das VII. Buch schon fertig hatte. Ebenso wird es sich damit verhalten; dafs die Geschieht 
des Sperthias und Bulis nicht vor VII; 126; wohin sie allerdings der Zeitfglge nach gehört; ei 
zählt ist. Dafs aber diese ganze Mittheilung blofs dadurch an die jetzige Stelle gekommen se 
dafs zu der Zeit; wo Herodot mit seiner Ausarbeitung soweit gelangt war; im Jahre 430 di 
spartanischen Gesandten in Athen hingerichtet und dadurch die Erinnerung an den Zorn de 
Talthybios sowie an seine beiden Söhne wieder neu geweckt wurde, worauf dann Herodot die jetzt ere 
vernommenen Geschichten seinem Werke an dieser Stelle einverleibt habe, das mufs schon von von 
herein für ein höchst merkwürdiges Zusammentreffen gelten'^) und stimmt auch nicht mit dem Ein 
drucke; den die Darstellung in ihrem Zusammenhange macht. Denn man sieht ohne MühC; dafs di< 
blofse Berührung der Thatsache^ dafs Xerxes keine Herolde nach Athen und Sparta schickte; voi 
selbst unserem Schriftsteller zur Erzählung der Ereignisse Veranlassung bieten mufstC; die'den Per 
serkönig zu diesem Verfahren bewogen : eine Veranlassung; die Herodot sogar nicht einmal abweisei 
durfte, wenn er; wie wir glaubeU; die Geschichte des ersten Perserzuges noch nicht erzählt hatte. 
Der kurze Bericht über den Gesandtenmord von 430 ist aber in einer so losen Fassung angefügt, 
dafs Stein (in seiner Anmerkung zu der Stelle) ihn mit Becht für einen späteren Zusatz hält; 
und dafs es bei unbefangener Betrachtung des Zusammenhangs höchst wenig WahrscheinHchkeit 
geiyinnt, diese kurze Notiz sei der EerU; um den von Herodot die ganze Episode gelegt worden 
sei. — Ueberhaupt sind die Anspielungen auf Ereignisse aus der Zeit des peloponnesischen 
Krieges fast alle in einer Form gehalten; dafs man sie unschwer als spätere Zusätze erkennt. 
Ich werde unten noch einmal auf sie zurückkommen. 

Auch in Bezug auf VI; 121 — 131 kann ich mich nicht überzeugen; dafs es mit Hinblick 
auf die Anfechtungen entstanden sei; die FerikleS; das berühmteste Mitglied des Alkmaioniden- 
geschlechtS; im Jahre 430 in Athen erfahren habe. Denn dafs Herodot bei Schilderung der 
Schlacht von Marathon und der unmittelbar auf sie folgenden Vorgänge den angeblichen Ver- 
rath der Alkmaioniden erwähnen mufstC; ist offenbar. Sein nochmaliges Zurückkommen und 
längeres Verweilen bei dieser Angelegenheit; sowie seine nachdrückliche Vertheidigung 
jenes Geschlechtes finden ihre ungezwungene Erklärung in seinen Sympathien für sie und in 
seinen engen Beziehungen zu ihneU; die ihn um so beredter werden liefseU; als ihm gerade hier 
die Familientradition Beweismaterial genug an die Hand geben konnte. Dieser Familientradi- 
tion ist denn auch offenbar der hämische Seitenblick auf das Geschlecht des Eallias entnommen; 
der als Ausflufs einer gewissen Eifersucht zwischen beiden Familien erscheint. Der Ausfall 
gegen Kallias selbst bietet aber nicht den geringsten Anhaltspunkt zur Bestimmung der Zeit^ 
wo er niedergeschrieben wurde. Wenn Kirchhoff hierfür das Jahr 430 ansieht; so ist das blofs 
eine persönliche Vermuthung von ihm. Denn über eine Betheiligung des Hipponikos an den 
Intriguen gegen Perikles im Jahre 430 fehlt uns jedwede Nachricht. Ganz unthunlich erscheint 
es aber;; die Niederschrift des zweiten Theils der Episode zeitlich fixiren zu wollen. Man kann 
zugeben; dafs ihre Tendenz auf die Verherrlichung der Alkmaioniden hinausläuft; wie aber will 
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^) Mit Recht giebt Bauer E. S. 147 zu erwägen, dafs es ein kaum denkbarer Zufall wäre, wenn bei allen An- 
lässen, bei denen Herodot derartige Anspielungen machte, die berührten Ereignisse immer gerade zn der Zeit vorge- 
fallen wären, wo die betreffenden Anknüpfungsstellen geschrieben wurden. 
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beweisen, dafs sie bestimmten Zwecken der Tagespolitik gedient hat V Was würde auch 
wol eine Lobpreisung der Alkmaioniden genutzt haben in der Flut von persönlichen Verläum- 
dungen, die sieh im Sommer 430 über PerJtlea ergofs? Mufa nicht vielmehr eine fleciRrae 
verzweifelt ungeschickt genannt werden, die einen Mann, der des Streben« nach der Tyrannia 
verdächtigt wurde, dadurcli empfehlen wollte, dafs sie seine fürstliche Abstammung und den 
alten Adel seines Geschlechtes hervorhob ? Welchen Nutzen hätte sieh übrigens Herodot selbst 
für Periklea von dieser verherrlichenden Episode versprechen sollen, die er doch nicht im rich- 
tigen Moment in das Parteigetriebe hinoinschleudern konnte, weil sie ein integrirender iJestand- 
theil seines grofaen Werkes war? Wir müssen demnach gerade hier das Bestrehen für mia- 
glückt halten, einen lieferliegenden Beweggrund für die Stellung einer Episode zu suchen , die 
iür unser Crefübl sich durchaus nicht an einem unpassenden Platze befindet. Denn wenn man 
im Auge behält, dafs die Nachrichten über die Geschichte des Alkmaionidenhauaes in ihrer Ge- 
aammtheit offenbar einer Specialquelle entstammen, so ist nicht einzusehen, weshalb Herodot 
dieselben habe trennen und an verschiedenen Stellen seines Werkea vertheilen sollen. Man 
bemerkt zudem leicht, dafs die Erzählung von der Betheiligung der Alkmaioniden am Sturze 
der Peisjstratiden im b. Buch wiederum eine augenscheinlich abgegrenzte, in sich zusammen- 
hängende Partie ist; die Genealogie des Hauses würde sich demnach jedenfalls nicht ohne er- 
hebliche Störung des Zusammenhangs haben anbringen lassen. Wo aber im 5. Buche von 
Kleiatbenes die Rede ist, hätte böchatena die Werbung seines Vaters Megakles um seine Mutter 
Agariste Platz fiuden können, aber man aieht nicht recht, wo, da die ganze Erzählung von 
Cap. 66 an sich um politische Ereignisse dreht und eng zusammenhängt. Im Ü. Buche jedoch, 
wo sich unserem Geschichtsehreiber nach Schilderung der Schlacht bei Marathon ein Ruhe- 
punkt bot, konnte er einmal bequem jene Anschuldigung des Verrathea widerlogen und sodann 
ohne grofse Schwierigkeit die genealogischen Notizen im Zusammenhang anreihen. Bei dieser 
Gruppirung diente dann allerdings die Verherrlichung des Alkraaionidenhauses als wirkungsvolle 
Folie zur Widerlegung der ihnen anhaftenden Nachrede. Wenn aber der Stammbaum bis auf 
Periklcs herabgeführt wird, so braucht man darin noch lange nicht die Absicht zu suchen, auf 
die Zeitgenossen zu Gunsten dieses Staatsmanns einzuwirken. Denn die Anekdote vom Traum 
der Agariste war ohnehin unzweifelhaft allen Athenern bekannt und brauchte ihnen nicht erst 
von Herodot mitgetheilt zu werden ^^). Auch möchte vielleicht davor zu warnen sein, den Ein- 
druck, den gerade die Er/ählung von diesem Traum in ihrer grandiosen Einfachheit auf uns 
moderne zu machen pflegt, so ohne weiteres auch bei den Zeitgenossen des Periklea voraus- 
zusetzen. 

Dies waren die Argumente, mit welchen mau beweisen wollte , Herodot habe sich nach 
431 in Athen aufgehalten. Ich füge noch folgende gewichtigen Gründe gegen diese An- 
nahme hinzu. 

Wenn Herodot wirklieb seine letzten Lebensjahre in Athen zubrachte und daseibat starb, i 



mufs es'.im höchsten Grade auffallen, dafs kein zei 
genauer darlegen werde, die geringste Kenntni 
die Vermuthung nicht abweisen, dafa die manni 



tgenössiacher Schriftsteller, wie ich noch anderwärts 

seines geschriebenen Werkes zeigt. Man kann z. B, 

igtachen seltsamen und fabelhaften Erzählungen und 



^') BIoIb auf den Traum, aber nicht auf Ilerndats Daratellong dcasclben, bozioht sich nahracbelDÜcb das paro- 
ibe Orakel bei Äriatophanes EitWr, V. 1037. 
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Notizen Herodota von den Komikern hie und da in dieser oder ]ener Weise verwandt wordei 
wären, wenn sie sie gekannt hätten. Und wenn man hier etwa die veränderte Geschmacksrichtung 
als Grund für die spätere Vernachlässigung des Werkes hinstellen woUtC; wie hätte z. B. Xeyophon. 
der in sich die vielseitigsten litterarischen Neigungen vereinigte , es über sich gewinnen sollen^ 
auf eine Kenntnisnahme des herodotischen Werkes zu verzichten, wenn er nur die leiseste 
Ahnung von der Existenz desselben gehabt hätte ^). 

Hierzu kommt, dafs das unsichere und widersprechende in der Ueb erlief erung übei 
Herodots letzten Aufenthalt nur durch die Annahme zu erklären ist, man habe, als man iw 
Alterthum sich wieder für den Geschichtschreiber zu interessiren anfing, hierüber, wie fast übei 
sein ganzes Leben, nicht das Geringste gewufst und sich deshalb auf's Combiniren verlegt 
Das scheint aber nur möglich, wenn Herodöt und sein Werk den Zeitgenossen entrückt wurde 
Ich bin bei dieser Behauptung weit entfernt von der Voraussetzung, als würde die litterarischc 
Bedeutung Herodots im entgegengesetzten Falle seinen Zeitgenossen so lebhaft zum Bewufst- 
sein gekommen sein, dafs ihnen seine persönlichen Schicksale vom gröfsten Interesse hätten 
sein müssen. Die Litteraturgeschichte aller Völker bietet ja Beispiele genug für die Erschei- 
nung, dafs oft die genialsten und werthvoUsten Erzeugnisse des Geistes von den mitlebendei 
misachtet oder verkannt, und erst von einem nachkommenden, richtiger urtheilenden Geschlechl 
gewürdigt werden; wenn dies in Zeiten geschieht, denen die Kenntnis und Vergleichung ver- 
wandter Producte viel eher die Anlegung eines passenden Mafsstabes gestattet, so mufs mas 
es als ganz sicher ansehen, dafs das athenische Publicum im Anfang des peloponnesischen 
Krieges, das durchaus nicht in dieser Lage war, zum mindesten den vollen Werth Herodots gai 
nicht zu erfassen vermochte ^^). Aber selbst dann, wenn das Interesse der Athener an Herodol 
nicht so bedeutend war, als man anzunehmen in Versuchung geräth, hätte sein Tod und sein 
Aufenthalt vor demselben in Athen doch gewifs wenn auch noch so unbedeutende Spuren da- 
selbst hinterlassen, die verhindert haben würden, dafs die späteren Eeconstructionen jener Punkte 
in der Hauptsache so sehr auseinandergingen. (Das hat auch schon Bauer in den Sitzungsber. 
der Wien. Akad. Bd. 89 S. 419 bemerkt.) 

Es erscheint ferner schwer glaublich, dafs Herodot, wenn er überhaupt es für räthlich 
halten konnte, die Ausarbeitung seines Werkes in einer von Kriegsrüstungen und Parteistreitig- 
keiten aufgeregten Stadt zu vollenden, es bei so wenigen und dazu so farblosen Hindeutungen 
auf den peloponnesischen Krieg habe bewenden lassen. Man gehe sämmtliche hierher gehörigen 
Stellen durch; man wird finden, dafs sie ohne Ausnahme viel mehr auf einen fernstehenden, 
objectiven Beobachter schliefsen lassen, als auf einen in Athen lebenden Verfasser, der sich 
dem Einflüsse der ihn umgebenden Anschauungen mit dem besten Willen nicht hätte entziehen 
können. 

Zum Schlüsse kann man sich kaum vor&tellen, wie Herodot den Anfeindungen hätte 
entgehen sollen, mit denen die Opposition die Freunde des Perikles in dessen letzten Lebens- 



^^) Es wäre interessant, wenn es gelänge zu ergründen, wie Etesias in Asien in den Besitz unseres Geschichts- 
werkes gelangte; so lange man hierüber aber nicht etwas annähernd sicheres weifs, kann man hierauf keine Rück- 
schlüsse in Bezug auf die vorhergehende Zeit bauen. Ganz zu verwerfen ist die Geschichte des herodotischen Wer- 
kes, die man aus seiner Epitomisirung durch Theopompos construirt hat. 

*^) Man begeht heutzutage noch viel zu oft den Fehler, dafs man die hohe Achtung, deren sich Herodot wegen 
des Verlustes anderweitiger Quellen und der allmählich immer mehr zu, Tage tretenden Zuverlässigkeit seiner meisten 
Nachrichten bei uns erfreut, auch im ganzen Alterthume als vorhanden voraussetzt 
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jähren verfolgte, Eb iat bekannt, dnfa Anasagoras wegen GottesISugnung gerichtlich belangt 
vtirde. Sieht man nun im zweiten Buche des Herodot oft den krasseaten ßationatismua her- 
vortreten, 80 wird man zu der unabweisbaren Schlufsfolgerung gezwungen, dieser Theü de» 
herodotisehen Werkes habe für die Feinde des Perikles eine» ebenso erwünschten Anlafs zum 
Anrufen der Gerichte bieten müssen, wie die Schriften jenes Philosophen. Wir lesen aber in 
der Ueberliefeniüg auch nicht die Spur von einer gegen Herodot erfolgten Anklage, und dies 
bietet uns einen triftigen Grund mehr, um seine damalige Anwesenheit in Athen für völlig un- 
erweisbar zu erklären, Was Bauer aus dem Character des zweiten Buches vermuthet , dafs 
Herodot nach dem Bekanntwerden desselben zu Athen sich daselbst unmöglich gemacht und 
deshalb nach Thurioi habe zurückkehren müssen, kann mir schon deshalb nicht wahrscheinlich 
vorkommen, weil nach meiner Ueberzeugung das zweite Buch überhaupt erst in Italien ge- 
schrieben ist , sicher aber dort erst seine endgültige Gestalt erhalten hat. Den Einwand 
Weil'a gegen Bauer (in der Rßvue critique vom 12. Jan. 1878, S. 31 f.), im zweiten Buche 
fUnden sich neben jenem allerdings nicht wegzuleugnenden Kationalismus auch häufig Aeufse- 
rungen der tiefsten, oft abergläubischen Gottesfurcht, kann ich, wenigstens mit Anwendung 
auf diese Frage, nicht gelten lassen. Die hierher gehörigen Stellen des zweiten Buches**j 
haben nemhch sämmtlicb Bezug auf ägyptische Geheimlehreu, in die bekanntlich Herodot ein- 
geweiht war. Seine ganze angebliche Gottesfurcht besteht nun darin, dafs er bei Schilderung 
ägyptischer Bräuche oder Ocrtlichkeiten und bei Correctur hellenischer Ueberlieferungen durch 
ägyptische seine Mittheilungen aus den ägyptischen Mysterien, wie er selbst sagt, aus religiöser 
Scheu entweder unterdrückt oder plötzlich abbricht, mit der Begründung, hierüber dürfe er nicht 
reden. Dies Verfahren war aber offenbar für ihn geboten durch das Gelübde des unverbrüch- 
Uchsten Schweigens, das er bei der Aufnahme in den Geheimbund hatte ablegen müssen. £b 
steht jedoch diese Geheimthuerei deshalb nicht im geringsten Widerspruch zu der Aufklärung, 
die er den helleniacben Anschauungen gegenüber zeigt, und die ebenfalls einzig und allein eine 
Folge seiner Bekanntacbaft mit den ägyptischen Geheimlehren ist. 

Ich glaube also mit gutem Grunde bei der Behauptung verharren zu dürfen, dafs der 
Aufenthalt Herodots in seinen letzten Lebensjahren zu Athen nicht erweisbar ist. Als sein 
letztes Domicil Thurioi anzunehmen, liegt am nächsten, wenngleich sich dies natürlich nicht 
sicher feststellen läfst, Meines Erachtens genügt jedoch jenes negative Resultat vollständig, um 
in Verbindung [mit anderen Factoren zu erklären, weshalb nach seinem Tode sein Werk 
zunächst so wenig bekannt wurde. 
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Ich muls leider hier abbrechen, da der mir zustehende Baum zu Ende ist. Es 
bedarf wohl keiner besonderen Versicherung, dafs es mir fem liegt, den unseligen Plesir- 
rhoos von den Todten zu erwecken. Wer weifs übrigens, ob die Existenz eines Heraus- 
gebers nicht schon längst eine anerkannte Thatsache wäre, wenn nicht das Gespenst jenes 
Gehenkten mehr Kopfscheu veruraacht hätte, als hillig ist. Ich denke aber, dafs die aben- 
teuerlichste Umkleidung einer Thatsache uns nicht verhindern darf, dieselbe als historisch an- 
zuerkennen, sobald eine sorgfältige, unabhängige Untersuchung erweist, dafs ein Märebendichter 



") II, 3. 45. 47. 61. 65. B6. 132. 170. 171. 
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zufällig, ohne es vielleicht zu wollen, das richtige getroflFen hat. Etwaige Bedenken hoffe ich 
durch den letzten Theil meiner Arbeit beseitigen zu können, dessen Ergebnis in wenig Worten 
dahin geht, dafs sich bei keinem Schriftsteller bis zum Ende des fünften Jahrhunderts die Be- 
nutzung eines geschriebenen Exemplares von Herodot nachweisen läfst. Ich verhehle mir aller- 
dings nicht, dafs sich z. B. die angebliche Benutzung Herodots durch Thukydides in der 
Vorstellung der gelehrten Welt so fest gewurzelt zu haben scheint, dafs es nicht ohne Mühe 
gelingen wird, dieselbe zu beseitigen. Ich mufs indessen Bauer gestehen, dafs die Aufzählung 
von Stellen , die er in den Sitzungsber. der Wiener Akad. der Wiss. 1878, S. 392 — 394 schon 
von vornherein gegen mich anführt, auf mich keinen abschreckenden Eindruck gemacht hat, da 
sie mir alle bekannt waren und zudem die wichtigsten schon von andern entkräftet worden 
sind. Doch ich hoffe um so eher, ihn flir meine üeberzeugung gewinnen zu können, als wir 
ja sonst in so vielen und wichtigen Punkten vollständig übereinstimmen. 
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S. 2, Z. 5 Y. o. lies anstatt eigentliehe eigentliche. 

) -n n n nnterbringen unter^^t^bringen 
, „ „ „ Theil Theüe. 
, „ in der Anra. 9 lies anstatt Herodot Herodote. 
jt ji n nid» n Entwickelungen T^rwickelungen. 
n n y> « 17 ist sich zu streichen. 
Zu Anmerkung 24. Erst während des Druckes bin ich in den Besitz des kaum noch zu erlangenden Programms 
von Nitzsch gekommen. Ich finde jedoch, dafs er nicht eine förmliche „publication'', sondern nur Vorlesungen einzelner 
Theile vor der Vereinigung in einen Körper^ annimmt , worin man ihm vollständig zustimmen kann. Die Anmer- 
kung von Bauer E. S. 11, aus der allein mir seither die Kenntnis der Auffassung Nitzschs kam, enthält somit etwas 
ungenaues. Den Satz I, 193 ix 6h xiyxQOV — — änXxxaL, den- Nitzsch S. 1 noch als Beweis für stattgefundene 
Vorlesungen anmerkt, kann man übrigens, wie das auch in den übrigen Fällen möglich und zu empfehlen ist, mit auf 
gesprächsweise erhobene Zweifel beziehen. 

Ein Eingehen auf die Dissertation von Hachez „De Herodoti itineribus et soriptis**. Gott. 1878 war mir wegen 
Mangels an Raum hier nicht möglich. Einzelne Bemerkungen von ihm finden indes oben ihre stillschweigende Wider- 
legung. Alle seine,. manchmal recht verwunderlichen, Ansichten zu berücksichtigen, ist aber, wie ich glaube, nicht 
nöthig, da man ein so gläubiges Festhalten an der Ueberlieferung , wie es bei ihm zu Tage tritt, doch wohl für 
einen überwundenen Standpunkt -halten darf. 
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